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『キリストの御名について』と
ユダヤ的諸相に関する一考察

野　村　竜　仁　

１．はじめに
ミゲル・デリーベスの晩年の作品に『異端者』という小説がある。物語の

主人公シプリアーノは，ルターの「95ヶ条の論題」が貼り出された日に生ま

れる。毛皮商人から豪商へとのし上がり，最後は異端者として処刑される

が，この処刑の場面は，1559年の，実際の異端審問の裁きにもとづいてい

る 
1

。臨席した当時の国王フェリペ二世は，有罪を言い渡された人間に判決

の正否をただされたとき，たとえ自分の息子でも，悪しき者を焼くために自

らの手で薪を積むと答えたという。 
2

『キリストの御名について』（De los nombres de Cristo，以下『御名』と

略） 
3
 の作者フライ・ルイス・デ・レオンは，フェリペ二世と同じ1527年（あ

るいはその翌年）に生まれている。没年はフェリペ二世より７年早く1591年

であった。その生涯は，スペインがいわゆる「太陽の沈まない帝国」となる

一方で，宗教的には対抗宗教改革が推し進められ，異端審問所の活動が活発

化してゆく時代と重なっている。

１　ミゲル・デリーベス，『異端者』（岩根圀和訳），彩流社，2002年，p.389.
２　Luis Cabrera de Córdoba, Historia de Felipe II, rey de España, Ed. de José Martínez 

Millán, Carlos Javier de Carlos Morales, Valladolid, Junta de Castilla y León, Consejería 
de Educación y Cultura, 1998, p.202.
３　本稿における『キリストの御名について』の内容およびその引用にあたっては，以下の版に
基づく。
　Fray Luis de León, De los nombres de Cristo, Ed. de Cristóbal Cuevas García, Madrid, 

Ediciones Cátedra, 1977.
　尚，『キリストの御名について』の引用箇所の原文は註に記す。引用部分の日本語はすべて拙訳
である。
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スペインに異端審問所が設置されたのは，フェリペ二世の曾祖父母である

カトリック両王の時代であった。キリスト教に改宗しながら，かつての信仰

を捨てていないコンベルソ（ユダヤ教からの改宗者）などの摘発が，名目上

の設置理由となっていた 
4

。スペイン黄金世紀の文人には，コンベルソの出

自に連なるものが多い。フライ・ルイス・デ・レオンもそのひとりであり，

デリーベスの小説の主人公と同じく異端の嫌疑をかけられ，焚刑に処せられ

ることはなかったものの，４年間，獄につながれている。

フライ・ルイス・デ・レオンが異端審問に訴えられた直接の原因は，聖書

の俗語訳の問題であった。ヘブライ語に精通していたフライ・ルイス・デ・

レオンは，すでにトリエント公会議で絶対的な権威を付与されていたウルガ

タ版のテキストに疑問を呈し，禁止されていた聖書の俗語訳を行っていたこ

となどを理由に，審問を受け，1572年から1576年まで投獄された。 
5

この獄中生活の中で，フライ・ルイス・デ・レオンは主要な作品のいくつ

かを著すことになるが 
6

，本稿で取り上げる『御名』も，この時期に執筆が

はじめられたと考えられる 
7

。聖書で言及されたキリストの呼称のいくつか

を取り上げ，その意味を解説したこの書は，フライ・ルイス・デ・レオンが

獄を解かれたのち，まず1583年に二部構成で，その後増補する形で1585年に

三部構成で，世に送り出されている 
8

。

出自の問題などとともに，フライ・ルイス・デ・レオンの作品は，しばし

ばユダヤ教徒やコンベルソの遺産との関連性が指摘されている 
9

。本稿では，

４　トビー・グリーン，『異端審問』（小林朋則訳），中央公論新社，2010年，p.58.
５　Fray Luis de León, El Cantar de los Cantares de Salomón, Ed. de José María Becerra 

Hiraldo, Madrid, Ediciones Cátedra, 2003, pp.12, 18.
６　Ibid., p.12.
７　De los nombres de Cristo, op. cit., p.36.
８　Ibid., p.37.
９　Cf. William J. Entwistle, «The Scholarship of Luis de León», Romanic Review, 26（1935），

pp.3-11; José M. Millás Villicrosa, «Probable influencia de la poesía sagrada hebraicoespa-
ñola en la poesía de Fray Luis de León», Sefarad, 15（1955），pp.261-285; David Guitié-
rrez, «Fray Luis de León y la exégesis rabínica», Augustinianum, I（1961），pp.533-550; 
Karl A. Kottman, «Fray Luis de León, O.S.A.: Notebook on the Promises of the Old Law», 
Augustiniana, 22（1972）, pp.583-610 ; íd., Law and Apocalypse: The Moral Thought of Luis↗
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主著のひとつである『御名』について，ユダヤ的な側面から若干の考察を加

えてみたい。

２．ヘブライ語とカバラ
スペインのサラマンカ大学のファサードの前に，フライ・ルイス・デ・レ

オンの銅像が立っている。彼がサラマンカへやってきたのは，1541年であっ

た。この地で学究生活をおくり，のちにサラマンカ大学の教授となるが，

1556年から1557年にかけて，アルカラ・デ・エナレスへ赴いている 
10

。

当時のアルカラ・デ・エナレスには，枢機卿シスネロスが設立したアルカ

ラ大学があり，そこでフライ・ルイス・デ・レオンはシプリアーノ・デ・

ラ・ウエルガに師事し，ヘブライ語を学んでいる 
11

。ヘブライ語の文献学と

人文学（studia humanitatis）を結びつけたシプリアーノ・デ・ラ・ウエ

ルガの釈義は，フライ・ルイス・デ・レオンに大いに感銘を与え 
12

，その一

端は『御名』にも示されていると言えるだろう。たとえば『御名』の「神の

王」の章で，王侯を表す言葉について，原語をふまえて次のように述べてい

る。

ダビデは，その崇高なる子孫の王国の，特筆すべきすばらしさを目の当

たりにして，それを詩篇109篇で簡潔かつ優雅に書き残している。そこ

には「あなたの民，王侯は，あなたの力が示される日に」と記されてお

り，ここで王侯と言っている箇所は，原語では nedabothであり，文字

↘de León, The Hague, Martinus Nijhoff, 1972; íd., «Fray Luis de León and the Universality  
of Hebrew: An Aspect of 16th and 17th Century Language Theory», Journal of the History 
of Philosophy, 13（1975），pp.297-310; Catherine Swietlicki, Spanish Christian Cabala, 
Columbia, University of Missouri Press, 1986; L. J. Woodward, «Hebrew Tradition and 
Luis de León», Bulletin of Hispanic Studies, 61（1984），pp.426-431.
10　El Cantar de los Cantares de Salomón, op. cit., p.11.
11　Ibid., p.26.
12　AA.VV., Fray Luis de León y la escuela salmantina, Ed. de Cristóbal Cuevas García, 

Madrid, Taurus Ediciones, 1982, p.26.
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どおりには，寛大であるとか，物惜しみしないとか，心が広いことを意

味している 
13

。

さらにヘブライ語だけでなく，アラム語やギリシャ語へとその関連性を広

げてゆく。

そして，聖ヤコブも述べているように，神はみずからの意志で我々を生

んだ。この箇所は，「みずからの意志による」という意味の βουληθείς

というギリシャ語の言葉で記されているが，ここから，もし聖ヤコブが

母語で言ったままを書くならば，nadibとなることがわかる。この言葉

は，先ほど述べた nedaboth，つまり寛大な王侯と呼ばれるものを意味

する言葉から生まれた，それに近い言葉である 
14

。

『御名』では，多くの箇所でヘブライ語への言及があるが，最も詳述され

ているのは，最後の「イエス」の章で述べられる dabarであろう。dabar

は「言葉」を表すヘブライ語であり，ギリシャ語のロゴスに当たる。つまり

「言葉」としてのキリストの名前である。フライ・ルイス・デ・レオンは，

まず dabarという単語の子音である D，B，Rについて，それぞれの文字か

ら読みとれる意味を解説し 
15

，さらにこの単語を音節に分けることで，そこ

から明らかになるキリストの性質について述べている。

13　De los nombres de Cristo, op. cit., p.375.
　«Vio David esta particular excellencia deste reyno de su nieto divino, y dexóla escripta 

breve y elegantemente en el psalmo ciento y nueve, según una leción que assí dize: Tu 
pueblo príncipes, en el día de tu poderío, adonde lo que dezimos príncipes, la palabra 
original, que es nedaboth, significa al pie de la letra liberales, dadivosos o generosos de 
coraçón.»
14　Ibid., p.378.
　«[...] y ansí dize Sanctiago que nos engendró voluntariamente. Adonde lo que dixo con la 

palabra griega βουληθείς que significa de su voluntad, quiso dezir lo que en su lengua 
materna, si en ella lo escriviera, se dice nadib, que es palabra vezina y nascida de la 
palabra nedaboth que, como diximos, significa a éstos que llamamos liberales y príncipes.»
15　Ibid., pp.616-620.
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そして，これらの文字を音節にまとめたならば，音節によって，その意

味はより一層充実したものとなる。なぜなら，この単語には daと bar

という二つの音節があり，それらが一緒になって「その息子」あるいは

「これがその息子である」 という意味になる。 ［...］ そして barは， 「明る

みに出す」と「育む」を意味する別の言葉から来ている。なぜなら，こ

の単語が告げ，意味している息子とは，明るみに出し，育む息子である

から。あるいは，こう言ってもいいかもしれない。それは生れたものた

ちを養子にし，自分の中にすべてのものとの血縁を持つ息子である，と。

さらに，この単語を反対から読むと，それはあるキリストの驚異を

我々に告げることになる。なぜなら，barはひっくり返して反対から読

むと rabとなる。rabとは，「豊富さ」と「結合」，あるいは「多くのす

ばらしきものが山のようにひとつになること」であり，これこそまさ

に，神であり人であるがゆえに，われわれがキリストにおいて見るとこ

ろのものである 
16

。

こうした『御名』の記述に，キャサリン・シヴィェトリツキはカバラ的な

手法を見出している 
17

。カバラとは「伝承」を意味するユダヤ教の言葉だが，

「聖書の中に隠された意味を丹念に探すことと，ヘブライ語のアルファベッ

16　Ibid., pp.620-621.
　«Y si juntamos las letras en sýllabas, con las sýllabas lo significa mejor; porque las que 

tiene son dos, da y bar, que, juntamente, quieren dezir el hijo, o éste es el hijo, [...] que es 
bar, que tiene origen de otra palabra que significa el sacar a luz y el criar, porque se en-
tienda que el hijo que dize y que significa este nombre es hijo que saca a luz y que cría o, 
si lo podemos dezir assí, es hijo que ahija a los hijos y que tiene la filiación en sí de todos. 
　　Y aun si leemos al revés este nombre, nos dirá también alguna maravilla de Christo. 

Porque bar, buelto y leýdo al contrario, es rab, y rab es muchedumbre y ayuntamiento, o 
amontonamiento de muchas cosas excelentes en una, que es puntualmente lo que vemos 
en Christo, según que es Dios y según que es hombre.»
17　Catherine Swietlicki, «Luis de León y el enredo de las letras sagradas: descifrando el 

significado de De los nombres de Cristo», en Escritos sobre Fray Luis de León, Salamanca, 
Ediciones de la Diputación de Salamanca, 1993, p.172.
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トを丹念に配列することとによって育くまれた，神智学的秘法」 
18

として解さ

れることが多い。先の引用からもわかるように，『御名』には神智学的なカ

バラに通じる面を見ることができる。

キャサリン・シヴィェトリツキは，『御名』の主題そのものが，カバラを

軸としたものであると主張する 
19

。『御名』の冒頭で，神を表す三つの点と，

四文字の神名（YHVH）が示され，それらは最後の「イエス」の章で論じ

られる DaBaRと「イエス」に対応している。さらに，それまでの章で解説

された複数のキリストの名前が，「健全さ」と「救済」を意味する「イエス」

という名前に収斂する形で，この書は締めくくられていると述べている 
20

。

このようにキャサリン・シヴィェトリツキは，カバラを『御名』の根幹に

すえている。しかしコリン・トンプソンは，フライ・ルイス・デ・レオンの

カバラについて，但し書きを付している。たとえば，カバラ成立以前の時代

の人物であるアレクサンドリアのフィロンをカバラの伝統に含めて考えるな

ど，カバラについての認識が曖昧であり，その知識は，同時代の人間と同程

度のものであったと評している 
21

。

十二世紀以後，ユダヤ教のカバラは，主にスペインにおいて，キリスト教

への改宗を勧める護教論に利用されていた。その後，こうしたカバラ主義的

解釈学を，ピコ・デッラ・ミランドラは「真摯に考え，カバラを自らの混淆

主義的哲学の重要な一構成要素とした」 
22

。周知のように，ピコ・デッラ・ミ

ランドラによって推進されたキリスト教カバラは，ヘルメス主義や新プラト

ン主義などとともに，ルネサンスの大きな流れを形成してゆく 
23

。フライ・

18　フランセス・イエイツ，『魔術的ルネサンス』（内藤健二訳），晶文社，1984年，p.17.
19　«Luis de León y el enredo de las letras sagradas: descifrando el significado de De los 

nombres de Cristo», op. cit., p.161.
20　Ibid., p.177.
21　Colin P. Thompson, La lucha de las lenguas, Valladolid, Junta de Castilla y León, Con-

sejería de Educación y Cultura, 1995, pp.166-167.
22　チャールズ・B・シュミット，ブライアン・P・コーペンヘイヴァー，『ルネサンス哲学』（榎
本武文訳），平凡社，2003年，p.173.
23　前掲フランセス・イエイツ，pp.17-21.
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ルイス・デ・レオンも，そうしたフィレンツェのプラトン・アカデミーの成

果に言及している 
24

。

エウヘニオ・デ・ブストスによれば，フライ・ルイス・デ・レオンにとっ

て，スコラ哲学や文献学だけでなく，時代が提供した全ての学問が，聖書の

より深い，正確な知識にいたるための手段となっていた 
25

。『御名』では様々

な知識が援用されており 
26

，ピコ・デッラ・ミランドラと同じような混淆主

義的な面を見ることができる。ヘブライ語やカバラの知識も，そのひとつと

言えるのではないだろうか。

キャサリン・シヴィェトリツキは，フライ・ルイス・デ・レオンが dabar

とギリシャ語のロゴスとの違いを峻別しており，ヘブライ語の dabarによ

り大きな重要性を置いていると主張する。そして，そこにフライ・ルイス・

デ・レオンのヘブライ的な心象を見出している 
27

。しかし当時の潮流を踏ま

えれば，カバラの適用は，必ずしもヘブライ的心象を意味するものではない

と考えられる。

３．比喩としての神学と象徴としての世界
フライ・ルイス・デ・レオンは，『御名』の「神の腕」の章で，ユダヤ人

の誤謬について述べている。聖書で語られる「神の腕」，すなわちキリスト

によってもたらされるのは，遠い来世の霊的な富である 
28

。しかしこの「腕」

を，ユダヤ人は目に見える地上の敵を駆逐する力とみなし，誤った解釈をし

ている 
29

。こうした誤謬の原因は，黄金の子牛を崇めるという不信心の罪に

24　La lucha de las lenguas, op. cit., p.166.
25　Eugenio de Bustos, «Algunas observaciones semiológicas y semánticas en torno a Fray 

Luis de León», en Academia Literaria Renacentista. I: Fray Luis de León, Salamanca, 
Ediciones Universidad de Salamanca, 1993, p.113.
26　拙稿「『キリストの名前』に見られる医学的ウマニスモおよびエラスミスモの視点」，日本イ
スパニヤ学会誌『HISPÁNICA』，第47号，2003年参照．
27　«Luis de León y el enredo de las letras sagradas: descifrando el significado de De los 

nombres de Cristo», op. cit., p.173.
28　De los nombres de Cristo, op. cit., p.335.
29　Ibid., p.320.
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帰される。その罪ゆえに，神はユダヤ人たちの目をふさぎ，彼らが理解でき

ない形で真実を語っていたという主張が展開される 
30

。

フライ・ルイス・デ・レオンによれば，神は不信心なものに対して，曖昧

な言葉で「秘められた神秘」（mysterio escondido）を語る 
31

。コリン・トン

プソンが述べているように 
32

，フライ・ルイス・デ・レオンにとって，聖書

の言葉は暗喩であった。たとえば『御名』の中では，イザヤ書の一節，「天

よ，露を滴らせよ。雲よ，正義を注げ」 
33

に言及し，この箇所が暗喩，つまり

比喩的な言葉によって，受胎告知を意味していると主張する 
34

。そして聖書

のさまざまな箇所を傍証として挙げ，その意味を解き明かしてゆく。こうし

た読み解きについて，フライ・ルイス・デ・レオンは，おそらくは自負をこ

めて，登場人物に次のように語らせている。

マルセロよ，今あなたが語ったことは，あなた自身から出たものではな

いし，またあなたが最初に明らかにしたわけでもない。なぜなら，それ

らはすべてひろく撒かれ，散りばめられるようにして，聖なる書に，そ

して聖なる博士たちの言葉のあちこちにある。しかし，それぞれの事柄

をそれに相当するものと結びつけ，ちょうど対となって，しかるべき場

所に収まるかのごとく，すべてを結合し，秩序立てて，あたかも一つの

体のように，それらすべてを一枚の布地のようにしてみせたのは，私の

知る限りでは，あなたが最初だ。 
35

30　Ibid., p.338.
31　Ibid., pp.186-187.
32　La lucha de las lenguas, op. cit., p.45.
33　『聖書』新共同訳（イザヤ書 第45章８節），日本聖書協会，1992年，p.1135．
34　De los nombres de Cristo, op. cit., p.187.
35　Ibid., p.278.
　«Estas cosas, Marcello, que agora dezís, no las sacáys de vos, ni menos soys el primero 

que las traéys a luz, porque todas ellas están como sembradas y esparzidas, assí en los li-
bros divinos como en los doctores sagrados, unas en unos lugares y otras en otros, pero 
soys el primero de los que he visto y oýdo yo que, juntando cada una cosa con su ygual 
cuya es, y como pareándolas entre sí y poniéndolas en sus lugares, y travándolas todas y 
dándoles orden, avéys hecho como un cuerpo y como un texido de todas ellas.»
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フライ・ルイス・デ・レオンが『御名』において駆使しているのは，ある

種の組み合わせの技術と言えるだろう。旧約聖書や新約聖書，さらにヘブラ

イ語の原語の意味をふまえながら，キリストの名前に込められた意味を読み

解いてゆく。キリスト教カバラを含めたさまざまな知識も，そのための材料

として用いられていると言ってよい。

こうして紡ぎだされた『御名』という書には，護教的な意図も含まれてい

る。対抗宗教改革という世相を踏まえ，フライ・ルイス・デ・レオンは上記

の引用につづいて，同じ人物に次のように述べさせている。

すべてが結ばれて，このひとつの神秘が十分に理解されたならば，それ

だけで，この嘆かわしい時代において，教会と争うという過ちを犯す多

くのものに光を与え，彼らの闇を払う 
36

。

フライ・ルイス・デ・レオンが『御名』を著した目的のひとつは，キリス

ト教の再生であったと考えられる。キリスト教の統一を希求している点で，

キリスト教カバラと同じ意図を持っていた 
37

。『御名』がラテン語ではなく俗

語で著された理由のひとつも，そうした目的を達成するためであったと言え

るだろう。聖書の内容を俗語で語ることに対して批判する声もあったが，フ

ライ・ルイス・デ・レオンは『御名』の第三部の冒頭で，その正当性を主張

している。そこからは，単に俗語で語るだけでなく，いかに語るかについ

て，フライ・ルイス・デ・レオンが強い関心を向けていたことがうかがえ

る 
38

。

『御名』では，人間の知識が感覚によってもたらされるという考えが示さ

36　Ibid., p.279.
　« ［...］ este solo mysterio, assí todo junto, bien entendido, él por sí solo basta a dar luz en 

muchos de los errores que hazen en este miserable tiempo guerra a la Iglesia, y basta a 
desterrar sus tinieblas dellos.»
37　ピーター・J・フレンチ，『ジョン・ディー』（高橋誠訳），平凡社，1989年，p.168．
38　De los nombres de Cristo, op. cit., p.497.
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れている 
39

。そしてそれを定着させるために，アナロジーの重要性が指摘さ

れている。アナロジーは，人間が知識を習得するために有効な手立てとし

て，とらえられている。

別の理由として，あるものが別のものと似ている場合，そのことに気づ

き，認識すると，我々の悟性の自発性が刺激されることがある。という

のも，悟性は，あるものを別のものと対照し，それらについて思いを巡

らす傾向がある。そのようにして，本性が異なるもの同士の間で，特性

において著しい一致が発見された場合，悟性は大いに喜び，それを楽し

むようにして，しっかりと知性に刻む 
40

。

フライ・ルイス・デ・レオンの独創性は，新たな事実を提示するのではな

く，古い素材を新たな視点でとらえなおすことにあった 
41

。新たな組み合わ

せとともに，暗喩として示された神の意図を解き明かしてゆく。そして自分

にとっての神と，みずからの霊的な現実について，アナロジーに基づく象徴

によって語ってゆく 
42

。フライ・ルイス・デ・レオンの真骨頂は，過去のキ

リスト教と，ユダヤやギリシャ・ローマの伝統を美的に統合したことであ

り，そうした美的要素を省いては，『御名』の作品としての意味は半減して

しまうだろう 
43

。

39　Ibid., p.334.
40　Ibid.
　«Lo otro, porque la semejança que ay de lo uno a lo otro, advertida y conoscida, abiva el 

gusto de nuestro entendimiento naturalmente, que es inclinado a cotejar unas cosas con 
otras discurriendo por ellas; y assí, quando descubre alguna gran consonancia de proprie-
dades entre cosas que son en naturaleza diversas, alégrase mucho y como saboréase en 
ello, e imprímelo con más firmeza en las mientes.»

41　Ibid., p.104.
42　Helen Dill Goode, La prosa retórica de Fray Luis de León en “Los nombres de Cristo”, 

Madrid, Editorial Gredos, 1969, pp.142-143.
43　Eugenio Asensio, «Fray Luis de León y la Biblia», Edad de Oro, IV （1985），p.18.
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４．レオーネ・エブレオと新プラトン主義
フライ・ルイス・デ・レオンの神学には，小宇宙としての人間という彼自

身の世界観が投影されていると考えられる 
44

。小宇宙と大宇宙の照応の定式

は，ニコラウス・クザーヌスによってルネサンスの時代に復権する。ニコラ

ウス・クザーヌスにとって，その理念の支柱となっているのがキリストであ

る。キリストを介して，「人間もまた，その本質性において見るならば，事

物の一切をその内に含んでいる」 
45

。『御名』においても，キリストを媒介と

した小宇宙としての人間という考えが示されている。

この人間的な本性によってのみ，まさに位格による結合が実現される

が，こうした神との結合によって，ふたたびある方法で，神とすべての

被造物が結ばれることがわかる。これは，人間が霊と肉の中間の存在で

あり，みずからのうちにその両方を持ち，包含していること，つまり，

古来言われているように，小さな世界であり，凝縮された世界であるこ

とに起因する 
46

。

この小宇宙と大宇宙の照応という思想は，新プラトン主義とともに，ルネ

サンスの時代に影響を及ぼしてゆく 
47

。フライ・ルイス・デ・レオンは聖ア

ウグスティヌス会に属しており，アウグスティヌスの影響も指摘されてい

る 
48

。アウグスティヌスには，新プラトン主義との密接な関係を見ることが

44　Colin P. Thompson, «La teoría de los nombres y la metáfora en la poesía de fray Luis 
de León», en Fray Luis de León: historia, humanismo y letras, Salamanca, Ediciones Uni-
versidad de Salamanca, 1996, p.551.
45　エルンスト・カッシーラー，『個と宇宙』（薗田坦訳），名古屋大学出版会，1991年，p.51.
46　De los nombres de Cristo, op. cit., p.179.
　«Pero aunque con sola aquesta humana naturaleza se haga la unión personal propria-

mente, en cierta manera también, en juntarse Dios con ella, es visto juntarse con todas 
las criaturas, por causa de ser el hombre como un medio entre lo spiritual y lo corporal, 
que contiene y abraça en sí lo uno y lo otro. Y por ser, como dixeron antiguamente, un 
menor mundo o un mundo abreviado.»
47　アンドレ・シャステル，『ルネサンス精神の深層』（桂芳樹訳），筑摩書房，2002年，p.225.
48　ルイ・コニェ，『キリスト教神秘思想史　３近代の霊性』（上智大学中世思想研究所翻訳監↗ 
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でき 
49

，フライ・ルイス・デ・レオンの身近にも，新プラトン主義に親しめ

る環境があった 
50

。

ルネサンスの時代のスペインにおいて，新プラトン主義とユダヤ教を結び

つけた人物として想起されるのが，レオーネ・エブレオである。コンベルソ

の血筋を引いているものの，フライ・ルイス・デ・レオンがキリスト教徒で

あったのに対して，レオーネ・エブレオはその名の通りユダヤ教徒であっ

た 
51

。＜プラトン化するユダヤ教徒＞ 
52

レオーネ・エブレオは，「愛の現象を，

哲学・神学的なあらゆる側面から探求し」，「その本質を見極める」ために 
53

，

主著である『愛の対話』を著した。そこには，「ギリシャ哲学とユダヤの唯

一創造神の信仰との融合」を見ることができる 
54

。

この『愛の対話』でも，『御名』と同じくヘブライ語の知識が開陳され，

また混淆主義的な面も見ることができる。

そうした古いプラトン的見方からすれば，星辰や惑星は輝いているから

火から，また残りの天体は透明で澄んでいるので水からでき上がってい

るということにもなるでしょう。そこから天界を表わすへブライ語の＜

シャーマイム＞（samayim）が出てきます。それはへブライ語で火と

水を意味する＜エシュ―マイム＞（es mayim）と解釈すべきなので

す 
55

。

↘修），平凡社，1998年，p.215.
49　ルイ・ブイエ，『キリスト教神秘思想史１　教父と東方の霊性』（上智大学中世思想研究所翻
訳監修），平凡社，1996年，pp.472-480.
50　Saturnino Álvarez Turienzo, «Fray Luis de León en el laberinto renacentista de ide-

arios», en Fray Luis de León: historia, humanismo y letras, op. cit., pp.51-52.
51　レオーネ・エブレオ，『愛の対話』（本田誠二訳），平凡社 , 1993年，p.413.
52　本田誠二，「レオン・エブレオの愛の哲学とスペイン・ルネサンス文学」，『ルネサンス・プラ
トン主義形成と美の理念』（平成２年度科研費補助金研究成果報告書），1990年，p.85.
53　同上．
54　同上，p.87.
55　前掲レオーネ・エブレオ，p.130.
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文献学的知識だけでなく，諸学に基づいてひとつの世界観を提示している

点で，『愛の対話』と『御名』は共通している。しかしそこには，当然のこ

とながら，様々な差異が見られる。

『愛の対話』における「愛」の特徴は，愛がその性質において区別されな

い点にある 
56

。愛は世界を形作る原動力であり，量において過剰となる場合

はあっても，質における優劣はない。それゆえ肉体的結合も否定されない。

この行為によって完全な愛が破壊されるわけではなく，むしろ愛は肉体

的行為によってより緊密に結びつけられると言っただけなのです。そう

した行為がそれほど求められるのは，二人の恋人のおのおのにおいて相

愛のしるしとなるからです。なぜならは魂は霊的愛に結ばれていると

き，肉体にはいかなる食違いも残らず，その合体が完璧となるように可

能なかぎりの結合を享受したいと望むからなのです 
57

。

『愛の対話』には，ピコ・デッラ・ミランドラなど他の新プラトン主義に

はない快楽主義的な傾向があり 
58

，そこには肉体を重視する伝統的なユダヤ

教の考えを見ることもできるだろう 
59

。

『御名』においても，肉体は無視されてはおらず，むしろ肉体を含めた救

済が説かれていると考えられる 
60

。ただしそこには，『愛の対話』のような性

愛的な要素は見られない。『御名』における愛は，たとえばキリストと信者

が霊肉ともに交わる結婚として 
61

，また教会とキリストとの結婚 
62

などの形で

56　前掲本田誠二，p.88.
57　前掲レオーネ・エブレオ，p.62.
58　前掲アンドレ・シャステル，p.293.
59　稲村秀一，『ブーバーの人間学』，教文館，1987年，pp.168-169; 松永晋一，「パウロにおける 

«身体 »の神学」（『身体性の神学』所収），新教出版社，1990年，p.44.
60　拙稿「『キリストの御名について』と『キリスト教兵士必携』：聖パウロの書簡からの引用を
めぐって」，日本イスパニヤ学会誌『HISPÁNICA』，第48号，2004年参照．
61　De los nombres de Cristo, op. cit., p.464.
62　Ibid., p.477.
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示される。当時のスペインにおけるカトリック的エトスは，「性愛の出口を

唯一結婚の中に見出」し，「そのままの形では受け入れようとせず，キリス

ト教的コンテストの中に取り込み消化した」 
63

。『御名』にも，そうした傾向

を見ることができるだろう。

『愛の対話』では，肉体的な愛なども含め，神への合一を目指す上昇の過

程とともに，神からはじまり，最も劣った第一質料へと至る下降の過程が示

されている。その際，上昇の過程が優者の美を求める劣者の愛として説明さ

れるのに対し，下降の仮定は「劣者が優者によって美しくされ，宇宙の美を

通して優者自身がより美しくなる」ためだと主張される 
64

。

『御名』においても，神による世界の創造は，万物に自らの善性を与え，

自分自身と交流するためであったという考えが示されている 
65

。その媒介と

なるのが小宇宙たる人間の性質だが，その人間とは，キリストに他ならな

い。

つまり神は，この至福にして驚くべき結合を実現するために，見えるも

のと隠れているものすべてを創造したわけで，これはすなわち，世界の

多様で美しいものすべてが作り出された目的が，神と人間からなるこの

存在，言いかえれば，神と人間が結びついたイエス・キリストを生み出

すためであった 
66

。

『御名』の主眼は，人間として顕現したキリストを語ることであり，さら

にそのキリストによる人間の健全化と救済であった。『御名』の最後で述べ

63　前掲本田誠二，p.94.
64　前掲レオーネ・エブレオ，p.446.
65　De los nombres de Cristo, op. cit., p.177.
66　Ibid., p.180.
　«[...] que Dios, a fin de hazer esta unión bienaventurada y maravillosa, crió todo quanto 

se parece y se esconde, que es dezir que el fin para que fue fabricada toda la variedad  
y belleza del mundo fue por sacar a luz este compuesto de Dios y hombre, o por mejor 
dezir, este juntamente Dios y hombre que es Iesuchristo.»
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られる「イエス」の章において，被造物を健全化するキリストの力が総括さ

れている。つまり『御名』では，恩恵の下降に重きが置かれていると考えら

れる。

フライ・ルイス・デ・レオンについては，当時隆盛を示したスペイン神秘

思想との関連性が指摘されている 
67

。サンタ・テレサ・デ・ヘススやサン・

フアン・デ・ラ・クルスを中心としたスペイン神秘思想では，神との合一を

希求する魂の苦悶が語られている。観照的とも言うべき『御名』の視点に

は，それとは異なる志向性を見ることができるだろう。

４．結　び
『愛の対話』では，肉体的な美に反映される神的美を認めている 

68

。こうし

た考え方は，世俗的な愛の物語である『ラ・セレスティーナ』においても示

されており，アメリコ・カストロは，次の一節とともに『ラ・セレスティー

ナ』における新プラトン主義を指摘している 
69

。

神のお姿を眼にして歓喜にむせぶ栄光の聖人たちでさえも，きっとその

喜びの深さは，今こうしてあなたを見つめているわたしと変わるところ

がないでしょう。［...］たとえ神が天上で，かの聖人たちよりも上位の

座を下さったとしても，さしたる幸福とは思わないでことでしょう 
70

。

教訓譚，あるいは当時コンベルソが抱いていた刹那的な人生観が反映され

ていると言われる『ラ・セレスティーナ』では 
71

，「もっとも叙情的な場面で，

67　Cf. David Gutiérrez, «Fray Luis de León, autor místico», en Escritos sobre Fray Luis de 
León, op. cit., pp.275-303.

68　前掲レオーネ・エブレオ，pp.458-459.
69　アメリコ・カストロ，『セルバンテスの思想』（本田誠二訳），法政大学出版局，2004，pp.258-259.
70　フェルナンド・デ・ローハス，『ラ・セレスティーナ』（杉浦勉訳），国書刊行会，1996年，p.26.
71　フランシスコ・マルケス・ビリャヌエバ，「『セレスティーナ』に見るイベリア・ユダヤの伝 
統」，『スペイン文化シリーズ２号講演集（1990-1993）』，上智大学イスパニア・センター，1993年，
pp.62-65.
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いきなり同じ生き物としての動植物へのあからさまな共感が」語られてい

る 
72

。

狼は羊の群れを見て

喜びのあまりいつまでも飛びはねる，

子山羊たちは母の乳を，

メリベーアはその恋人を 
73

。

こうした世界観は，『愛の対話』で示された愛の論理をふまえれば，容易

に了解されるだろう。『愛の対話』では，人間以外の生物や無生物の持って

いる性向も愛の一種とされ，それが人間の意志的な愛と，基本的に同じもの

であることが示されている。

アリストテレスによればものはその反対物によって知られるのです。 

［...］ 人間において意志的な憎しみが愛の反対物であるように，動物に

おいては生活に有害なものに対する憎しみが生活に有益なものに対する

愛に対立します。動物は前者を避け後者を追い求めます。憎しみによっ

て逃げ出し，愛によって追い求めるのです。同様にして理性なき重い物

体も，上から下に落下するという自然的愛を具えているのです。反対物

を避けているのは，それを憎んでいるからなのです 
74

。

『ラ・セレスティーナ』における悲劇的な結末は，『愛の対話』の理論にし

たがえば，過剰なる愛から生まれたものとして解釈することができる。言い

かえれば，『ラ・セレスティーナ』では，神の摂理ではなく，「愛」の摂理に

基づいた世界が描かれている。

72　同上，pp.61-62.
73　前掲フェルナンド・デ・ローハス，pp.326-327.
74　前掲レオーネ・エブレオ，p.83.
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『御名』でも，『愛の対話』で示されているような，自然の性向があること

は述べられている。そうした性向は，ユダヤ教の律法などと同じく，「法」

として語られる。自然の性向としての「法」は，その存在にとって益となる

ものを求める愛好として機能する。ただし人間の魂には，この「法」の上

に，キリストによる恩恵という「第二の法」が授けられて，正しき望みをい

だくようになる 
75

。

このように『御名』における新プラトン主義は，自然哲学と言うよりも，

「地上を超えた存在の観照に達するための手段」 
76

としての側面が強いと考え

られる。

75　De los nombres de Cristo, op. cit., pp.424-425.
76　前掲本田誠二，p.93.


