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1. 前言 

所謂重紐韻，傳統的解釋是指在《切韻》系韻書中，支、脂、祭、真、仙、

宵、侵、鹽2等八個三等韻中，其唇牙喉音字除了開合口的區別之外，還各有兩

套反切下字，形成對立的現象。然而，隨著重紐研究的深入，有很多學者已然

指出，除了上述八韻之外，諸如麻三、幽、尤、庚三-清、蒸韻等韻也有重紐。

在日本，通行度比較高的看法是除了上述傳統的八個重紐韻之外，幽、庚三-
清、蒸韻也應該算入重紐韻範圍。本文基於前人的論述，通過考察中古時期主

要的音韻資料中的反切材料，結合“類相關”的理論，就幽韻的重紐進行歷時

性的探討。需要說明的是，與《切韻》一樣，在與中古音同時代的反切資料中

也存在重紐之對立。實際上，前人研究已然表明，在本文所考察《原本玉篇》、

《陸德明反切》、《博雅音》、《玄應音義》、《慧琳音義》等資料中也存在重紐之

對立。並且，雖然不一定使用“類相關”這個術語，但前人研究，諸如周法高

1952 也已然表明，“類相關”在《切韻》系韻書以外的中古音資料中也成立。 
 
2. 文獻回顧 

幽韻是一個非常獨特的韻。在早期韻圖中位列四等，並且 P2012《守溫韻

學殘卷》所附“四等重輕例”也將幽韻字列於四等。因此，幽韻看上去就像一

個四等韻。然而，眾多的前人研究表明，在中古音系統中幽韻實際上是一個三

等韻。其理由之一正如李榮（1956,p.78）所述，“可是幽韻反切上字跟子丑寅

三類同性質，並且又有生母，所以我們把他算作丑類”3。並且，幽韻中有羣母

字，而羣母字只和三等韻母相結合4，因此，幽韻只能是三等韻。並且，我們也

                                                      
1 本文曾在 2018 年中國音韻學研究第二十屆國際學術研討會（西安）上宣讀。臨投稿之際，筆

者進行了部分刪改與訂正。並且，由於本文的寫作語言為繁體漢字，因此在引用前人研究之際，

無論元文獻語言為簡體漢字，繁體漢字還是日語漢字，均統一為宋體繁體漢字。然文中引用日語

原文部分，使用明朝體，特此說明。 
2 舉平聲以賅相配之上、去、入聲，以下同。 
3 子類韻指純三等韻，丑類韻指普通三等韻，寅類韻指重紐三等韻。 
4 王力（1972,p.112）。 
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尤四‘惆’是重紐字。有人認為‘惆’應入幽韻，不確”。這個觀點的最大一

個難點也是在於無法處理尤韻唇音字後來發生輕唇音化的現象。針對尤韻的兩

個溪母字，董同龢（1948a,p.17）指出，1、《韻鏡》與《七音略》從未混亂過韻

書上任何兩個韻的字；2、“” 7在《集韻》中收於幽韻（此處不收恘㲃二字），

音“羌幽切”8；3、今傳切韻系中尤韻同時擁有兩個溪母字，而幽韻獨缺溪母。

從這三點看來，“”或者“恘”是幽韻字9。這樣一來尤韻就不存在重紐字了。

其後唇音發生輕唇音化也就順理成章。基於董同龢1948a，太田齋（2017,pp.20-21）
指出，在切三、王三中存在“彪甫休”（王二作“彪補休”），而“休”字在

切三、王一、王二、王三以及《廣韻》中均為尤韻小韻代表字“休許尤”，而

且在幽韻中沒有又讀。而在《廣韻》中，已經校訂為“彪甫烋”。太田氏推測

“甫休”或者“補休”中的“休”有可能是幽韻“烋”字的省略體，並指出，

正是由於存在這種形式上的尤-幽通用例，所以董同龢 1948a 的主張十分具有說

服力。在這個問題上，筆者讚同董同龢 1948a 與太田齋 2017 的說法，將“恘”

小韻視為幽韻所屬韻。並且，在幽韻重紐的問題上，筆者支持第一種觀點，即

認為幽韻獨立成為一個重紐韻。理由有二。1、幽韻唇音字不發生輕唇音化，符

合重紐韻唇音字的特點。2、如同董同龢 1948b 所述，幽韻曉母有一對重紐韻。

參考上田正 1975，切三、王二、王三中均收錄這兩個小韻10，唯獨《廣韻》中

將“烋”併入“飍”韻。我們據此可推，這是《廣韻》的一種修改。 
在日本，最早提及幽韻音韻地位問題的是有坂秀世 1939《カールグレン氏

の拗音説を評す（四）》一文。有坂氏指出，“在四等專屬韻中，只有幽（黝

幼）韻是另一種韻。註疏這種韻所屬文字的反切所用切字，與 α 韻以及 β 韻的

情況一致。因此，雖然將之叫做四等專屬韻，但是實質上，不當是 γ 韻而應當

算入 α 韻”11。 
                                                      
7 “恘”之異體字。 
8 董氏指出，雖然“”字在《集韻》裏也收錄于尤韻，但這是承襲《廣韻》之舊。龍宇純（1968,p.246）
對此表示質疑，其指出“廣韻重紐試釋以為幽韻字誤入尤韻，存疑”。但是，龍宇純並沒有給出

任何論述理由。本文暫不從龍氏說法。 
9 董氏援引陳澧《切韻考》，指出“㲃”字又見於四十九宥，是一個又讀。 
10 王二、王三中“烋”作“休”。 
11 此處為筆者翻譯。原文如下：“四等専属韻の中でも、幽（黝幼）韻だけは別種のものである。

この韻に属する文字を註する反切の切字としては、α型韻やβ型韻の場合と同類のものが用い

られている。従って、四等専属韻とは言いながら、実質上は、γ型韻ではなくα型韻に入るべ

きものである”。這篇文章是有坂秀世《カールグレン氏の拗音説を評す》一文的最後一篇，原

文登載於《音声学協会会報》第 58號，1939，pp.8-10。其後，與前三篇匯總，收錄於《国語音

韻史の研究 増補新版》，三省堂，1957，pp.327-357。關於本文所論幽韻，與原文相比，收錄

於後者論文集中的文章在結論上並未有改變，但是在論述幽韻為何是α型韻時增加了一個理由，

即“在這個韻中，唇・牙・喉・半舌音以外，還含有在音圖上被隱去的齒頭音以及細正齒二等，

…”。其原文為：“この韻は、唇・牙・喉・半舌音の外に、音図面からは隠れた歯頭音及び細正

歯音二等をも含んで居り、…(356页)”。本文在論述時依據有坂秀世 1939。 
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應該注意，五個纯四等韻都屬於外轉系，沒有內轉系的。 
既然是三等韻，並且幽韻唇音字後來沒有輕唇音化，那麼就有必要考慮它

究竟是不是一個重紐韻。黃笑山（1996,p.84）也指出，“我們認為，李榮先生

指出幽韻是三等韻，是正確的 ；但由於沒有考慮到該韻系唇音字未發展為輕唇，

把它歸入丑類，這就不妥當了”。 
最早論及幽韻重紐問題的是董同龢 1948b《全本王仁煦刊謬補缺切韻的反

切下字》一文。董同龢（1948b,pp.560-561）指出，“「烋」字「許彪反」與「飍」

字「香幽反」在本韻為重紐，而反語又因此分兩類，可注意。廣韻既把「烋」

與「飍」倂在一個反切下面幽韻就只有一類反切了”。其後，又有很多學者分

別提出不同的觀點。總結說來，可歸納為以下三種：一、幽韻獨立成為一個重

紐韻；二、尤韻，幽韻合為一組重紐韻；三、幽韻，尤韻分別為重紐韻。 
持第一種觀點的主要有上文所提董同龢 1948b 以及周法高 1952。持第二種

觀點的主要有邵榮芬 1982 與黃笑山 1991。邵榮芬（1982,p.80）指出，“我們

似乎可以作如下猜想：尤、幽兩韻系早期原是一個重紐韻系，就像支韻系或脂

韻系那樣。到了《切韻》時代，這個重紐韻的四等一類的主元音已經起了變化，

所以《切韻》另立為幽韻系”。而黃笑山（1991,p.51）提出，“很可能跟清韻

與庚三韻的關係一樣，幽韻曾經跟尤韻構成過一對重紐韻，但在《切韻》裏所

反映的語音幽尤已經不再是一對重紐韻了”。並且，平山久雄（1967,p.157）在

描述六朝末期的南方標準音時也提到，“在韻母方面，脂韻與之韻無別，尤韻

與幽韻，嚴韻與凡韻之間也有混亂”5。從這幾種觀點看來，尤、幽兩韻的情況

確實與庚三、清韻比較相似。但是，這兩組韻之間存在兩個比較大的差別。第

一，庚三、清韻唇音字後來沒有發生輕唇音化，這是重紐韻唇音字的一個典型

特點。而尤韻唇音字除了次濁聲母字之外均發生了輕唇音化。第二，在韻圖中，

庚三與清韻非常契合地形成互補關係，而尤韻與幽韻存在衝突，即尤韻的“劉、

搜、啾、酒”與幽韻的“鏐、犙、稵、愀”四組小韻。邵榮芬 1982 與黃笑山

1991 均將幽韻的“鏐、犙、稵、愀”四個小韻視為從尤韻系不規則地變來的。

邵榮芬 1982 因此認為這四個小韻“在方言里未必有代表性，所以韻圖由於沒有

地位，就擠掉了其中的‘犙、稵、愀’三個小韻”。然而，從《韻鏡》看來，

庚三與清韻的小韻中僅列有清韻來母字。流攝韻圖中為什麼要同時列出尤韻與

幽韻來母字呢？這僅僅是《韻鏡》編纂者的粗疏嗎？持第三種觀點的主要有葛

毅卿（2003,pp.162-163）6。其指出，“尤韻有三、四等字，所以尤三‘丘’跟

                                                      
5 此處為筆者翻譯。原文如下：“韻母では、脂韻と之韻の区別がなく、尤韻と幽韻、厳韻と凡

韻の間にも混乱がある”。 
6 筆者所見葛毅卿論文為收錄於葛毅卿 2003《隋唐音研究》，南京師範大學出版社所整理出版的

葛毅卿之遺稿。其觀點準確的提出時間無法得知。因此暫依論文集出版時間為準。 
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書上任何兩個韻的字；2、“” 7在《集韻》中收於幽韻（此處不收恘㲃二字），
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服力。在這個問題上，筆者讚同董同龢 1948a 與太田齋 2017 的說法，將“恘”

小韻視為幽韻所屬韻。並且，在幽韻重紐的問題上，筆者支持第一種觀點，即

認為幽韻獨立成為一個重紐韻。理由有二。1、幽韻唇音字不發生輕唇音化，符

合重紐韻唇音字的特點。2、如同董同龢 1948b 所述，幽韻曉母有一對重紐韻。

參考上田正 1975，切三、王二、王三中均收錄這兩個小韻10，唯獨《廣韻》中

將“烋”併入“飍”韻。我們據此可推，這是《廣韻》的一種修改。 
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把它歸入丑類，這就不妥當了”。 
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切下字》一文。董同龢（1948b,pp.560-561）指出，“「烋」字「許彪反」與「飍」

字「香幽反」在本韻為重紐，而反語又因此分兩類，可注意。廣韻既把「烋」

與「飍」倂在一個反切下面幽韻就只有一類反切了”。其後，又有很多學者分

別提出不同的觀點。總結說來，可歸納為以下三種：一、幽韻獨立成為一個重

紐韻；二、尤韻，幽韻合為一組重紐韻；三、幽韻，尤韻分別為重紐韻。 
持第一種觀點的主要有上文所提董同龢 1948b 以及周法高 1952。持第二種

觀點的主要有邵榮芬 1982 與黃笑山 1991。邵榮芬（1982,p.80）指出，“我們

似乎可以作如下猜想：尤、幽兩韻系早期原是一個重紐韻系，就像支韻系或脂

韻系那樣。到了《切韻》時代，這個重紐韻的四等一類的主元音已經起了變化，

所以《切韻》另立為幽韻系”。而黃笑山（1991,p.51）提出，“很可能跟清韻

與庚三韻的關係一樣，幽韻曾經跟尤韻構成過一對重紐韻，但在《切韻》裏所

反映的語音幽尤已經不再是一對重紐韻了”。並且，平山久雄（1967,p.157）在

描述六朝末期的南方標準音時也提到，“在韻母方面，脂韻與之韻無別，尤韻

與幽韻，嚴韻與凡韻之間也有混亂”5。從這幾種觀點看來，尤、幽兩韻的情況

確實與庚三、清韻比較相似。但是，這兩組韻之間存在兩個比較大的差別。第

一，庚三、清韻唇音字後來沒有發生輕唇音化，這是重紐韻唇音字的一個典型

特點。而尤韻唇音字除了次濁聲母字之外均發生了輕唇音化。第二，在韻圖中，

庚三與清韻非常契合地形成互補關係，而尤韻與幽韻存在衝突，即尤韻的“劉、

搜、啾、酒”與幽韻的“鏐、犙、稵、愀”四組小韻。邵榮芬 1982 與黃笑山

1991 均將幽韻的“鏐、犙、稵、愀”四個小韻視為從尤韻系不規則地變來的。

邵榮芬 1982 因此認為這四個小韻“在方言里未必有代表性，所以韻圖由於沒有

地位，就擠掉了其中的‘犙、稵、愀’三個小韻”。然而，從《韻鏡》看來，

庚三與清韻的小韻中僅列有清韻來母字。流攝韻圖中為什麼要同時列出尤韻與

幽韻來母字呢？這僅僅是《韻鏡》編纂者的粗疏嗎？持第三種觀點的主要有葛

毅卿（2003,pp.162-163）6。其指出，“尤韻有三、四等字，所以尤三‘丘’跟

                                                      
5 此處為筆者翻譯。原文如下：“韻母では、脂韻と之韻の区別がなく、尤韻と幽韻、厳韻と凡

韻の間にも混乱がある”。 
6 筆者所見葛毅卿論文為收錄於葛毅卿 2003《隋唐音研究》，南京師範大學出版社所整理出版的

葛毅卿之遺稿。其觀點準確的提出時間無法得知。因此暫依論文集出版時間為準。 
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一致，但是也存在例外。松尾氏以“幼”為 A 類而推導出與之有共同諧聲符的

“黝”也為 A 類，其實是有危險的。正如太田齋（2013,p.203）所說，“也就

是說，因為存在例外，因此以諧聲符為線索判斷（黝）為 A 類，雖然可能性很

大，但不是絕對的論據” 13。 
太田齋（2013,pp.200-204）以切韻系韻書之間雖然反切字面不同但反映的

實際音值一樣為前提，對《切韻》系統中的幽韻的重紐歸屬做了探討，其結果

如下： 
平聲：樛 A、虯 A、聱 A、飍 A、烋 B、幽 A、彪 B、淲 B、繆 B； 
上聲：糾、蟉、黝； 
去聲：䠗A、 A、幼 A、謬 B。 

有三點值得注意。1、由於基於《廣韻》反切的結果與基於其他早期《切韻》

系韻書的結果大不相同，因此在太田齋 2013 的處理中，《廣韻》（以及《唐韻》）

中的相異反切被當做後世的修改而另做他議。2、在早期《切韻》系韻書中，“飍”

韻與“烋”韻不同韻，形成對立。3、由於上聲小韻都是“C+X→X”14的形式，

因此對於其具體的重紐歸屬，太田齋 2013 保留了意見，而只是指出上聲小韻下

字均可系聯，可能均為 A 類或者 B 類。 
作為補充，太田齋（2016,pp.225-226）根據收錄於平聲幽韻的“泑”、“怮”

與收錄於上聲黝韻的“泑”、“怮”只有聲調不同，意義、字形都相同這一點，

判斷“黝”與“幽”相同為 A 類，并以《經典釋文》中“糺 吉黝（A←A＋X）”

為輔證，論證了結論的可靠性。至此，早期《切韻》系韻書系統中，幽韻上聲

的重紐歸屬也得以整理清楚，即：糾 A、蟉 A、黝 A。 
太田齋 2016 還補充論證了僅基於《廣韻》的幽韻重紐歸屬。其結果如下： 
平聲：樛 B、虯 B、聱 B、飍 B、幽 B、彪 B、淲 B、繆 B； 
上聲：糾 B、蟉 B、黝 B； 
去聲：謬 B、䠗B、 A、幼 A。 

太田氏在操作時使用的依然是“類相關”理論結合上述的“同義同形異調

字”的方法。這一與早期《切韻》系韻書系統完全不一樣的結果應該看作重紐

歷時性發展的結果。有一點值得注意，在幽韻唇音字方面，松尾氏與太田氏的

結論一致，均為 B 類。參考三根谷徹（1995,pp.471-472）所記錄越南漢字音中

的幽韻唇音字發音均保持唇音，正好與此印證。太田齋（2013,p.201）也指出，

每個字的重紐歸屬會根據資料的不同，時代的不同以及地域的不同而產生變化。

                                                      
13 此處為筆者翻譯，括號內為筆者添加。原文如下：“つまり、例外も存在するので、声符を手

がかりとすることは、Aであるという蓋然性を高めることはできても、決定的論拠とはならな

い”。 
14 X 表示重紐歸屬未定之義。 

 4

有坂氏之後，松尾良樹 1978 以及太田齋 2013、2016 均對幽韻有所論證，

由於其中涉及到“類相關”理論以及幽韻的重紐歸屬，暫且留作下文分析。 
 

3. 類相關與幽韻的重紐歸屬 

如前文所述，本文的基本立場是支持幽韻獨立成為一個重紐韻的。那麼幽

韻唇牙喉音字的重紐類歸屬又如何呢？針對這個問題也有幾家之說。黃笑山

（1991,p.50）將幽韻歸為寅 A 類，也就是重紐 A 類。其同時也提到，“但是把

幽韻歸入寅 A 類有一個較大的疑問，那就是幽韻唇音字為什麼在漢越語中沒有

發生舌齒化”。黃氏暫將此歸結為“幽韻在漢越語中出現了不規則的發展”。

其實不然，幽韻唇音字之所以在漢越語中沒有發生舌齒化，正是因為幽韻唇音

字屬於重紐 B 類，是符合規則的。松尾良樹 1978 通過“類相關”的理論對《廣

韻》中的幽韻唇牙喉音字重紐歸屬進行了推導12。其後太田齋 2013 與太田齋

2016 也分別基於原本《切韻》系統與《廣韻》系統整理了幽韻的重紐歸屬。以

下先介紹一下“類相關”理論。 
所謂的“類相關”簡單說來就是當重紐反切的上字為重紐A類或者B類時，

無論下字為何類，帰字的重紐歸屬均與上字相同。而當重紐反切上字為 C 類，

即非重紐三等字時，帰字的重紐屬性由下字決定。將之公式化的話，就是： 
A+A→A、 A+B→A、 A+C→A； 
B+A→B、 B+B→B、 B+C→B； 
C+A→A、 C+B→B、 C+C→C。 

以此“類相關”理論為基本方法論，并結合諧聲符，松尾良樹 1978 得出以

下結論： 
平聲：幽 A、飍 A、虯 A、樛 A、聱 A、彪 B、穋 B、淲 B； 
上聲：黝 A、糾 A、蟉 A； 
去聲：幼 A、 A、謬 B、䠗B。 

松尾氏的結論有兩個值得商榷的地方。1、松尾氏論證的前提基於《廣韻》

系統，所列舉幽韻反切字面也遵循《廣韻》。而在《廣韻》中，“烋”已經倂於

“飍”韻之中，兩者的重紐歸屬應該是一樣的，即要麼同為 A 類,要麼同為 B
類。松尾氏在判斷出“烋”為 B 類之後，從重紐對立的角度判斷“飍”為與之

相對的 A 類，是不符合《廣韻》系統的。此其一。2、關於諧聲符的使用。重

紐對立來自於上古的語音區別。雖然擁有相同諧聲符的字很有可能重紐歸屬也

                                                      
12 森博達（1981,pp.115-116）質疑松尾良樹 1978 對於幽韻系的解釋並非其本人觀點，而是其師

辻本春彦先生的觀點。對此本文無法做具體的考證，故不做更多討論。但是，出於謹慎，本文在

引用松尾良樹 1978 這篇文章時，暫不稱其為首個使用“類相關”理論對幽韻唇牙喉音字的重紐

歸屬進行推導的研究。 
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一致，但是也存在例外。松尾氏以“幼”為 A 類而推導出與之有共同諧聲符的

“黝”也為 A 類，其實是有危險的。正如太田齋（2013,p.203）所說，“也就

是說，因為存在例外，因此以諧聲符為線索判斷（黝）為 A 類，雖然可能性很

大，但不是絕對的論據” 13。 
太田齋（2013,pp.200-204）以切韻系韻書之間雖然反切字面不同但反映的

實際音值一樣為前提，對《切韻》系統中的幽韻的重紐歸屬做了探討，其結果

如下： 
平聲：樛 A、虯 A、聱 A、飍 A、烋 B、幽 A、彪 B、淲 B、繆 B； 
上聲：糾、蟉、黝； 
去聲：䠗A、 A、幼 A、謬 B。 

有三點值得注意。1、由於基於《廣韻》反切的結果與基於其他早期《切韻》

系韻書的結果大不相同，因此在太田齋 2013 的處理中，《廣韻》（以及《唐韻》）

中的相異反切被當做後世的修改而另做他議。2、在早期《切韻》系韻書中，“飍”

韻與“烋”韻不同韻，形成對立。3、由於上聲小韻都是“C+X→X”14的形式，

因此對於其具體的重紐歸屬，太田齋 2013 保留了意見，而只是指出上聲小韻下

字均可系聯，可能均為 A 類或者 B 類。 
作為補充，太田齋（2016,pp.225-226）根據收錄於平聲幽韻的“泑”、“怮”

與收錄於上聲黝韻的“泑”、“怮”只有聲調不同，意義、字形都相同這一點，

判斷“黝”與“幽”相同為 A 類，并以《經典釋文》中“糺 吉黝（A←A＋X）”

為輔證，論證了結論的可靠性。至此，早期《切韻》系韻書系統中，幽韻上聲

的重紐歸屬也得以整理清楚，即：糾 A、蟉 A、黝 A。 
太田齋 2016 還補充論證了僅基於《廣韻》的幽韻重紐歸屬。其結果如下： 
平聲：樛 B、虯 B、聱 B、飍 B、幽 B、彪 B、淲 B、繆 B； 
上聲：糾 B、蟉 B、黝 B； 
去聲：謬 B、䠗B、 A、幼 A。 

太田氏在操作時使用的依然是“類相關”理論結合上述的“同義同形異調

字”的方法。這一與早期《切韻》系韻書系統完全不一樣的結果應該看作重紐

歷時性發展的結果。有一點值得注意，在幽韻唇音字方面，松尾氏與太田氏的

結論一致，均為 B 類。參考三根谷徹（1995,pp.471-472）所記錄越南漢字音中

的幽韻唇音字發音均保持唇音，正好與此印證。太田齋（2013,p.201）也指出，

每個字的重紐歸屬會根據資料的不同，時代的不同以及地域的不同而產生變化。

                                                      
13 此處為筆者翻譯，括號內為筆者添加。原文如下：“つまり、例外も存在するので、声符を手

がかりとすることは、Aであるという蓋然性を高めることはできても、決定的論拠とはならな

い”。 
14 X 表示重紐歸屬未定之義。 

 4

有坂氏之後，松尾良樹 1978 以及太田齋 2013、2016 均對幽韻有所論證，

由於其中涉及到“類相關”理論以及幽韻的重紐歸屬，暫且留作下文分析。 
 

3. 類相關與幽韻的重紐歸屬 

如前文所述，本文的基本立場是支持幽韻獨立成為一個重紐韻的。那麼幽

韻唇牙喉音字的重紐類歸屬又如何呢？針對這個問題也有幾家之說。黃笑山

（1991,p.50）將幽韻歸為寅 A 類，也就是重紐 A 類。其同時也提到，“但是把

幽韻歸入寅 A 類有一個較大的疑問，那就是幽韻唇音字為什麼在漢越語中沒有

發生舌齒化”。黃氏暫將此歸結為“幽韻在漢越語中出現了不規則的發展”。

其實不然，幽韻唇音字之所以在漢越語中沒有發生舌齒化，正是因為幽韻唇音

字屬於重紐 B 類，是符合規則的。松尾良樹 1978 通過“類相關”的理論對《廣

韻》中的幽韻唇牙喉音字重紐歸屬進行了推導12。其後太田齋 2013 與太田齋

2016 也分別基於原本《切韻》系統與《廣韻》系統整理了幽韻的重紐歸屬。以

下先介紹一下“類相關”理論。 
所謂的“類相關”簡單說來就是當重紐反切的上字為重紐A類或者B類時，

無論下字為何類，帰字的重紐歸屬均與上字相同。而當重紐反切上字為 C 類，

即非重紐三等字時，帰字的重紐屬性由下字決定。將之公式化的話，就是： 
A+A→A、 A+B→A、 A+C→A； 
B+A→B、 B+B→B、 B+C→B； 
C+A→A、 C+B→B、 C+C→C。 

以此“類相關”理論為基本方法論，并結合諧聲符，松尾良樹 1978 得出以

下結論： 
平聲：幽 A、飍 A、虯 A、樛 A、聱 A、彪 B、穋 B、淲 B； 
上聲：黝 A、糾 A、蟉 A； 
去聲：幼 A、 A、謬 B、䠗B。 

松尾氏的結論有兩個值得商榷的地方。1、松尾氏論證的前提基於《廣韻》

系統，所列舉幽韻反切字面也遵循《廣韻》。而在《廣韻》中，“烋”已經倂於

“飍”韻之中，兩者的重紐歸屬應該是一樣的，即要麼同為 A 類,要麼同為 B
類。松尾氏在判斷出“烋”為 B 類之後，從重紐對立的角度判斷“飍”為與之

相對的 A 類，是不符合《廣韻》系統的。此其一。2、關於諧聲符的使用。重

紐對立來自於上古的語音區別。雖然擁有相同諧聲符的字很有可能重紐歸屬也

                                                      
12 森博達（1981,pp.115-116）質疑松尾良樹 1978 對於幽韻系的解釋並非其本人觀點，而是其師

辻本春彦先生的觀點。對此本文無法做具體的考證，故不做更多討論。但是，出於謹慎，本文在

引用松尾良樹 1978 這篇文章時，暫不稱其為首個使用“類相關”理論對幽韻唇牙喉音字的重紐

歸屬進行推導的研究。 
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2、字林 

平聲    
幫母： 髟 幫 方周   
    
見母： 樛 見 九稠   

 
《字林》中收錄有幽韻字四例，但由於其中兩例為直音，因此略去。剩下

的兩例分別為“尤+尤、C+尤”的類型，暫無法判斷。 
 
3、玉篇 

平聲    
幫母： 彪 幫 補虯； 驫 幫 風幽； 髟 幫 夫幽； 
並母： 淲 並 被彪； 淲 並 扶彪； 瀌 並 皮彪； 
    
見母： 㽱 見 居彪；   
羣母： 璆 羣 奇樛； 虬 羣 奇樛； 觓 羣 奇樛； 
 ：羣奇樛； 釚 羣 奇樛；  
疑母： 聱 疑 魚幽； 銶 疑 渠休；  
    
影母：  影 於虯； 幽 影 於稠；  
曉母： 烋 曉 虛樛； 飍 曉 香幽；  
    
精母： 䨂 精 子幽；   
    
來母： 鏐 來 力幽；   
    
上聲    
見母： 孂 見 居黝； 赳 見 居黝； 糺 見 居黝； 
影母：  影 於糾； 泑 影 於糾； 黝 影 於糾； 
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；   
    
見母： 僇 見 居幼；   

 6

也就是說，資料的性質不同，時代不同，方言背景不同，其中所收錄重紐字的

重紐歸屬也會有所不同。基於這一思考，筆者以中古時期主要的音韻資料中的

反切材料為對象，對其中幽韻所屬字的重紐歸屬進行了歷時性的考察。 
 

4. 考察與分析 

本文考察資料按照成書年代順序排列如下：《徐邈反切》（344-397）15、《字

林》（514）、《玉篇》（543）、《陸德明反切》（583-589）、《漢書注》（641）、《博

雅音》（605-618）、《文選音義》（658）、《玄應音義》（661）、《王三》（706）、《毛

詩音》（7C-8C）、《晉書音義》（747）、《慧琳音義》（784-807）、《朱翱反切》（937-975）、
《廣韻》（1008）。從背景音系上看，《玉篇》、《陸德明反切》、《博雅音》、《文選

音義》屬於江南讀書音一類，其他均可歸結為北方音系統16。 
接下來進入本文的主要議題，我們看一下中古時期主要的反切資料中幽韻

字的重紐歸屬。在做判斷時，使用上文提到的“類相關”的理論，對於個別毫

無線索的字，暫不做判斷。在實際操作時，基於如下假說，即“同一部資料中，

即使反切字面不同，但實際表示的音值相同”。《王三》與《廣韻》的結果依照

太田齋 2013 與太田齋 2016。其他資料中幽韻字的重紐歸屬判斷結果與過程如

下。 
1、徐邈反切 

平聲    
並母： 瀌 並 符彪   

    
見母： 璆 見 居虯   

    
上聲    
見母： 糾 見 居酉   
見母： 糾 見 居虯   

 
《徐邈反切》中幽韻平聲與上聲各兩例。由於都是“C+X”的類型，因此

無法判斷重紐歸屬。 

                                                      
15 此為徐邈的推測生卒年，參考坂井健一（1975,p.19）。 
16 關於《朱翱反切》的音系歸屬，學界意見尚不統一。嚴學宭 1943、認為其與秦音相近，而張

慧美 1988 認為其代表當時的吳方言。本文暫從嚴學宭 1943，將其歸結為北方音系統。此外，對

於《切韻》的音系歸屬，學界也尚存在多種意見，本文從平山久雄（1967,p.113），認為《切韻》

音系屬於北方標準音。並且，由於對於《玉篇》等代表江南讀書音的資料的音系歸屬判定較為一

致，本文為了與這些江南讀書音資料作比較，將所考察的 14 部資料大致地分為江南讀書音資料

與北方音資料兩類。 

72 季　鈞菲



 7

 
2、字林 

平聲    
幫母： 髟 幫 方周   
    
見母： 樛 見 九稠   

 
《字林》中收錄有幽韻字四例，但由於其中兩例為直音，因此略去。剩下

的兩例分別為“尤+尤、C+尤”的類型，暫無法判斷。 
 
3、玉篇 

平聲    
幫母： 彪 幫 補虯； 驫 幫 風幽； 髟 幫 夫幽； 
並母： 淲 並 被彪； 淲 並 扶彪； 瀌 並 皮彪； 
    
見母： 㽱 見 居彪；   
羣母： 璆 羣 奇樛； 虬 羣 奇樛； 觓 羣 奇樛； 
 ：羣奇樛； 釚 羣 奇樛；  
疑母： 聱 疑 魚幽； 銶 疑 渠休；  
    
影母：  影 於虯； 幽 影 於稠；  
曉母： 烋 曉 虛樛； 飍 曉 香幽；  
    
精母： 䨂 精 子幽；   
    
來母： 鏐 來 力幽；   
    
上聲    
見母： 孂 見 居黝； 赳 見 居黝； 糺 見 居黝； 
影母：  影 於糾； 泑 影 於糾； 黝 影 於糾； 
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；   
    
見母： 僇 見 居幼；   

 6

也就是說，資料的性質不同，時代不同，方言背景不同，其中所收錄重紐字的

重紐歸屬也會有所不同。基於這一思考，筆者以中古時期主要的音韻資料中的

反切材料為對象，對其中幽韻所屬字的重紐歸屬進行了歷時性的考察。 
 

4. 考察與分析 

本文考察資料按照成書年代順序排列如下：《徐邈反切》（344-397）15、《字

林》（514）、《玉篇》（543）、《陸德明反切》（583-589）、《漢書注》（641）、《博

雅音》（605-618）、《文選音義》（658）、《玄應音義》（661）、《王三》（706）、《毛

詩音》（7C-8C）、《晉書音義》（747）、《慧琳音義》（784-807）、《朱翱反切》（937-975）、
《廣韻》（1008）。從背景音系上看，《玉篇》、《陸德明反切》、《博雅音》、《文選

音義》屬於江南讀書音一類，其他均可歸結為北方音系統16。 
接下來進入本文的主要議題，我們看一下中古時期主要的反切資料中幽韻

字的重紐歸屬。在做判斷時，使用上文提到的“類相關”的理論，對於個別毫

無線索的字，暫不做判斷。在實際操作時，基於如下假說，即“同一部資料中，

即使反切字面不同，但實際表示的音值相同”。《王三》與《廣韻》的結果依照

太田齋 2013 與太田齋 2016。其他資料中幽韻字的重紐歸屬判斷結果與過程如

下。 
1、徐邈反切 

平聲    
並母： 瀌 並 符彪   

    
見母： 璆 見 居虯   

    
上聲    
見母： 糾 見 居酉   
見母： 糾 見 居虯   

 
《徐邈反切》中幽韻平聲與上聲各兩例。由於都是“C+X”的類型，因此

無法判斷重紐歸屬。 

                                                      
15 此為徐邈的推測生卒年，參考坂井健一（1975,p.19）。 
16 關於《朱翱反切》的音系歸屬，學界意見尚不統一。嚴學宭 1943、認為其與秦音相近，而張

慧美 1988 認為其代表當時的吳方言。本文暫從嚴學宭 1943，將其歸結為北方音系統。此外，對

於《切韻》的音系歸屬，學界也尚存在多種意見，本文從平山久雄（1967,p.113），認為《切韻》

音系屬於北方標準音。並且，由於對於《玉篇》等代表江南讀書音的資料的音系歸屬判定較為一

致，本文為了與這些江南讀書音資料作比較，將所考察的 14 部資料大致地分為江南讀書音資料

與北方音資料兩類。 
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《玉篇》去聲幼韻中，“謬 靡幼”上字“靡”為 B，根據“B+X→B”，

帰字“謬”為 B 類。“幼 伊謬”上字“伊”為 A 類，根據“A+X→A”，帰

字“幼”為 A 類。因此，我們可以根據“C+A→A”判斷見母、溪母、羣母字

也為 A 類。至此，《玉篇》去聲幼韻中，重紐字的歸屬均得以判斷。 
 
4、陸德明反切 

平聲    
幫母： 彪 幫 甫休； 彪 幫 彼虬； 彪 幫 彼虯； 
並母： 滮 並 符彪；   
    
見母： 摎 見 居虯； 樛 見 居虬； 樛 見 居虯； 
 朻 見 居虯； 朻 見 居幽；  
    
羣母： 璆 羣 巨樛； 璆 羣 其樛； 觓 羣 其樛； 
 觩 羣 巨樛； 鏐 羣 其幽； 觩 羣 巨彪； 
    
曉母： 烋 曉 許虬； 烋 曉 虛虬； 烋 曉 許虯； 
 烋 曉 虛虯； 貅 曉 虛虯；  
    
來母： 飂 來 力幽； 鏐 來 力幽； 鏐 來 力幼； 
    
上聲    
見母： 糾 見 居黝； 糾 見 古黝； 糾 見 吉黝； 
 赳 見 居黝；   
    
影母： 黝 影 於糾； 黝 影 伊糾； 黝 影 幼糾； 
 泑 影 於糾；   
    
精母： 愀 精 慈糾；   
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；   
    
影母： 幼 影 伊秀；   
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溪母： 䠗 溪 丘幼；   
羣母：   羣 渠幼；   
    
影母： 幼 影 伊謬；   
    
莊母： 㾭 莊 壯幼   
    
章母： 椆 章 之幼   

 
《玉篇》平聲幽韻中，“淲 被彪”、“瀌 皮彪”、“璆 奇樛”、“虬 奇

樛”、“觓 奇樛”、“釚 奇樛”、“ 奇樛”七反切上字“被、皮、奇”均

為 B 類，根據 B+X→B，帰字也均為 B 類。有一點需要說明，在上田正 1986
中，幽韻牙喉音字均列為 A 類，然而從“類相關”的角度來說，上字為 B 類的

話，反切帰字當也為 B 類。本文依據“類相關”的結果，因此，在幽韻牙喉音

字重紐歸屬的判斷上，與上田正 1986 有所不同。根據“淲 扶彪”，上字為 C
類，帰字為 B 類，則下字“彪”為 B 類。以此類推，“㽱 居彪”，“㽱”也

為B類。其餘的帰字重紐歸屬暫無法判斷，我們姑且先將平聲幽韻所有字系聯。

系聯的結果顯示，“虬、觓、釚、、、彪、烋、淲、瀌、璆、㽱”十一字

為一類17，“蟉、幽、鏐、驫、髟、聱、䨂、飍“八字為一類。其中，“烋 虛
樛”為“C+X→X”的類型，而系聯結果與“烋”同類的“淲”與“㽱”均有

“C+X→X”的反切，此二者為 B 類的話，“烋”也當為 B 類。至於“飍”一

類，由於不知道關鍵下字“幽”的歸屬，因此暫無法判斷。也就是說，“幽”

既可能是 A 類也可能是 B 類。但是，一旦“幽”為 A 類的話，《玉篇》平聲幽

韻中不僅牙喉音字，連唇音字也會出現 A 類、B 類並存的情況。從幽韻唇音字

的一般情況來看，其他資料（見下文）中均不存在這種情況，除了個別使用特

殊反切上字的字之外，基本上都為B類。因此，雖然不是決定性的結論，但“幽”

字極有可能是 B 類。需要注意的是，雖然在王二，王三，廣韻中“”與“幽”

同音，但是我們不能完全保證在玉篇中兩者也同音。因此，雖然“幽”很有可

能是 B 類，但不能完全保證。如此一來，《玉篇》平聲幽韻唇牙喉音字均為 B
類。當然，我們並不能完全排除平聲幽韻唇牙喉音字中 A 類、B 類並存的可能。

在判斷條件捉襟見肘的情況下，本文暫從可能性較高的那一方。 
《玉篇》上聲黝韻中，六組反切均為“C+X→X”的類型，因此無從判斷

帰字重紐歸屬。 

                                                      
17 “虯”為“虬”的異體字。 
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《玉篇》去聲幼韻中，“謬 靡幼”上字“靡”為 B，根據“B+X→B”，

帰字“謬”為 B 類。“幼 伊謬”上字“伊”為 A 類，根據“A+X→A”，帰

字“幼”為 A 類。因此，我們可以根據“C+A→A”判斷見母、溪母、羣母字

也為 A 類。至此，《玉篇》去聲幼韻中，重紐字的歸屬均得以判斷。 
 
4、陸德明反切 

平聲    
幫母： 彪 幫 甫休； 彪 幫 彼虬； 彪 幫 彼虯； 
並母： 滮 並 符彪；   
    
見母： 摎 見 居虯； 樛 見 居虬； 樛 見 居虯； 
 朻 見 居虯； 朻 見 居幽；  
    
羣母： 璆 羣 巨樛； 璆 羣 其樛； 觓 羣 其樛； 
 觩 羣 巨樛； 鏐 羣 其幽； 觩 羣 巨彪； 
    
曉母： 烋 曉 許虬； 烋 曉 虛虬； 烋 曉 許虯； 
 烋 曉 虛虯； 貅 曉 虛虯；  
    
來母： 飂 來 力幽； 鏐 來 力幽； 鏐 來 力幼； 
    
上聲    
見母： 糾 見 居黝； 糾 見 古黝； 糾 見 吉黝； 
 赳 見 居黝；   
    
影母： 黝 影 於糾； 黝 影 伊糾； 黝 影 幼糾； 
 泑 影 於糾；   
    
精母： 愀 精 慈糾；   
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；   
    
影母： 幼 影 伊秀；   
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溪母： 䠗 溪 丘幼；   
羣母：   羣 渠幼；   
    
影母： 幼 影 伊謬；   
    
莊母： 㾭 莊 壯幼   
    
章母： 椆 章 之幼   

 
《玉篇》平聲幽韻中，“淲 被彪”、“瀌 皮彪”、“璆 奇樛”、“虬 奇

樛”、“觓 奇樛”、“釚 奇樛”、“ 奇樛”七反切上字“被、皮、奇”均

為 B 類，根據 B+X→B，帰字也均為 B 類。有一點需要說明，在上田正 1986
中，幽韻牙喉音字均列為 A 類，然而從“類相關”的角度來說，上字為 B 類的

話，反切帰字當也為 B 類。本文依據“類相關”的結果，因此，在幽韻牙喉音

字重紐歸屬的判斷上，與上田正 1986 有所不同。根據“淲 扶彪”，上字為 C
類，帰字為 B 類，則下字“彪”為 B 類。以此類推，“㽱 居彪”，“㽱”也

為B類。其餘的帰字重紐歸屬暫無法判斷，我們姑且先將平聲幽韻所有字系聯。

系聯的結果顯示，“虬、觓、釚、、、彪、烋、淲、瀌、璆、㽱”十一字

為一類17，“蟉、幽、鏐、驫、髟、聱、䨂、飍“八字為一類。其中，“烋 虛
樛”為“C+X→X”的類型，而系聯結果與“烋”同類的“淲”與“㽱”均有

“C+X→X”的反切，此二者為 B 類的話，“烋”也當為 B 類。至於“飍”一

類，由於不知道關鍵下字“幽”的歸屬，因此暫無法判斷。也就是說，“幽”

既可能是 A 類也可能是 B 類。但是，一旦“幽”為 A 類的話，《玉篇》平聲幽

韻中不僅牙喉音字，連唇音字也會出現 A 類、B 類並存的情況。從幽韻唇音字

的一般情況來看，其他資料（見下文）中均不存在這種情況，除了個別使用特

殊反切上字的字之外，基本上都為B類。因此，雖然不是決定性的結論，但“幽”

字極有可能是 B 類。需要注意的是，雖然在王二，王三，廣韻中“”與“幽”

同音，但是我們不能完全保證在玉篇中兩者也同音。因此，雖然“幽”很有可

能是 B 類，但不能完全保證。如此一來，《玉篇》平聲幽韻唇牙喉音字均為 B
類。當然，我們並不能完全排除平聲幽韻唇牙喉音字中 A 類、B 類並存的可能。

在判斷條件捉襟見肘的情況下，本文暫從可能性較高的那一方。 
《玉篇》上聲黝韻中，六組反切均為“C+X→X”的類型，因此無從判斷

帰字重紐歸屬。 

                                                      
17 “虯”為“虬”的異體字。 
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影母： 黝 影 於久； 黝 影 於糾； 黝 影 於柳； 
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；   

 
《博雅音》中，平聲幽韻“彪 必鄒”與“驫 必幽”上字為 A 類，則帰字

“彪”與“驫”也當為 A 類。 “呦”與“飍”的反切由於是“C+X→X”的類

型，因此無法判斷。 
上聲黝韻中，由於都是“C+X→X”以及“C+尤韻字→X”，因此無法判

斷。 
去聲幼韻“謬 靡幼”上字“靡”為 B 類，則帰字“謬”也為 B 類。 
 
7、文選音義 

平聲    
幫母： 驫 幫 必幽；   
    
見母： 樛 見 居虯；   
    
疑母： 𣊁𣊁 疑 魚幽；   
    
曉母： 飍 曉 香幽；   
    
來母： 蟉 來 力糾； 䚧 來 力幽；  
    
上聲    
見母： 糾 見 己虯；   
    
影母： 蚴 影 一糾； 黝 影 於糾；  
    
去聲    
以母： 狖 以 余幼；   
    
來母： 鷚 來 力幼；   

 
《文選音義》中，去聲幼韻均為非重紐聲母字，因此不做判斷。並且，為

 10 

來母： 飂 來 力謬；   
 
《陸德明反切》平聲幽韻中，“彪 彼虯”上字“彼”為 B 類，可得“彪”

為 B 類。由 “滮 符彪”與“觩 巨彪”可得，“滮”、“觩”二字為 B 類。

然後，由“觩 巨樛”可推知，下字“樛”為 B 類。如此一來，可推知“璆”

也為 B 類。根據“樛 居虬；樛 居虯”可推知，“虬”與“虯”也為 B 類。如

此，以“虬”以及“虯”為下字，且上字為 C 類的“摎”、“烋”、“朻”三

字也為B類。根據“朻 居幽”，則下字“幽”為B類。由此，根據“鏐 其幽”，

“鏐”也為 B 類。 
《陸德明反切》上聲黝韻中，“糾 吉黝”中，上字“吉”為 A 類，則帰

字“糾”也為 A 類。根據“糾 居黝”，則“黝”也為 A 類。由此，根據“赳 居
黝”，帰字“赳”也為 A 類。再根據“黝 幼糾”，屬於“X+A→A”的類型，

“幼”字不為 C 類，那就只能是“A”類。這一點，在去聲幼韻的反切裏面也

可以驗證。 
《陸德明反切》去聲幼韻中，“謬 靡幼”上字“靡”為B類，則帰字“謬”

也為 B 類。再根據“幼 伊秀”上字“伊”為 A 類，則“幼”也為 A 類。這個

結論與上文符合。 
至此，《陸德明反切》中的重紐字的歸屬悉數判斷完畢。 
 
5、漢書注 

平声     
來母： 䚧 來 力幽；    

 
《漢書注》中幽韻只有一例來母反切例，因此無法判斷。 
 
6、博雅音 

平聲    
幫母： 彪 幫 必鄒； 驫 幫 必幽；  
並母： 滮 並 蒲彪；   
    
影母： 呦 影 於虯；   
    
曉母： 飍 曉 香幽；   
    
上聲    
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影母： 黝 影 於久； 黝 影 於糾； 黝 影 於柳； 
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；   

 
《博雅音》中，平聲幽韻“彪 必鄒”與“驫 必幽”上字為 A 類，則帰字

“彪”與“驫”也當為 A 類。 “呦”與“飍”的反切由於是“C+X→X”的類

型，因此無法判斷。 
上聲黝韻中，由於都是“C+X→X”以及“C+尤韻字→X”，因此無法判

斷。 
去聲幼韻“謬 靡幼”上字“靡”為 B 類，則帰字“謬”也為 B 類。 
 
7、文選音義 

平聲    
幫母： 驫 幫 必幽；   
    
見母： 樛 見 居虯；   
    
疑母： 𣊁𣊁 疑 魚幽；   
    
曉母： 飍 曉 香幽；   
    
來母： 蟉 來 力糾； 䚧 來 力幽；  
    
上聲    
見母： 糾 見 己虯；   
    
影母： 蚴 影 一糾； 黝 影 於糾；  
    
去聲    
以母： 狖 以 余幼；   
    
來母： 鷚 來 力幼；   

 
《文選音義》中，去聲幼韻均為非重紐聲母字，因此不做判斷。並且，為

 10 

來母： 飂 來 力謬；   
 
《陸德明反切》平聲幽韻中，“彪 彼虯”上字“彼”為 B 類，可得“彪”

為 B 類。由 “滮 符彪”與“觩 巨彪”可得，“滮”、“觩”二字為 B 類。

然後，由“觩 巨樛”可推知，下字“樛”為 B 類。如此一來，可推知“璆”

也為 B 類。根據“樛 居虬；樛 居虯”可推知，“虬”與“虯”也為 B 類。如

此，以“虬”以及“虯”為下字，且上字為 C 類的“摎”、“烋”、“朻”三

字也為B類。根據“朻 居幽”，則下字“幽”為B類。由此，根據“鏐 其幽”，

“鏐”也為 B 類。 
《陸德明反切》上聲黝韻中，“糾 吉黝”中，上字“吉”為 A 類，則帰

字“糾”也為 A 類。根據“糾 居黝”，則“黝”也為 A 類。由此，根據“赳 居
黝”，帰字“赳”也為 A 類。再根據“黝 幼糾”，屬於“X+A→A”的類型，

“幼”字不為 C 類，那就只能是“A”類。這一點，在去聲幼韻的反切裏面也

可以驗證。 
《陸德明反切》去聲幼韻中，“謬 靡幼”上字“靡”為B類，則帰字“謬”

也為 B 類。再根據“幼 伊秀”上字“伊”為 A 類，則“幼”也為 A 類。這個

結論與上文符合。 
至此，《陸德明反切》中的重紐字的歸屬悉數判斷完畢。 
 
5、漢書注 

平声     
來母： 䚧 來 力幽；    

 
《漢書注》中幽韻只有一例來母反切例，因此無法判斷。 
 
6、博雅音 

平聲    
幫母： 彪 幫 必鄒； 驫 幫 必幽；  
並母： 滮 並 蒲彪；   
    
影母： 呦 影 於虯；   
    
曉母： 飍 曉 香幽；   
    
上聲    
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去聲    
明母： 謬 明 靡幼； 繆 明 亡幼；  

 
《玄應音義》中，僅有去聲幼韻所屬字可做判斷。根據“謬 靡幼”，上字

“靡”為 B 類，則帰字“謬”也為 B 類。“繆 亡幼”屬於“C+X→X”的類

型，且“繆”與“謬”下字均為“幼”可系聯，但仍然無法據此判斷其重紐歸

屬。然而，縱觀所有資料，除了少數使用“必”等特殊反切上字的例子之外，

幽韻唇音字均為 B 類，因此“繆”也為 B 類的可能性很高。去聲以外，平聲幽

韻所屬字與上聲黝韻所屬字均為“C+X→X”或者“C+尤韻字→X”的形式，

無法做判斷。 
 
9、王三 

平聲    
幫母： 彪 幫 甫休；B   
並母： 淲 並 扶彪；B   
明母： 繆 明 武彪；B   
    
見母： 樛 見 居虯；A   
羣母： 虯 羣 渠幽；A   
疑母： 聱 疑 語虯；A   
    
影母： 幽 影 於虯；A   
曉母： 烋 曉 許彪；B   
曉母： 飍 曉 香幽；A   
    
生母： 犙 生 山幽；   
    
來母： 鏐 來 力幽；   
    
上聲    
見母： 糾 見 居黝；A   
羣母： 蟉 羣 渠糾；A   
    
影母： 黝 影 於糾；A   

 12 

了說明方便，我們先從上聲韻開始分析。 
上聲黝韻中，“蚴 一糾”上字“一”為 A 類，則帰字“蚴”也為 A 類。

根據“A+X→A”的原則，下字“糾”既可能是 A 類也可能是 B 類。因此，符

合“C+X→X”的類型的“糾 己虯”與“黝 於糾”，帰字既可能是 A 類也可能

是 B 類，暫無法判斷。然而，觀察其他資料中出現的見母上聲，無論是時代在

其前的《陸德明反切》還是在其後的《王三》、《毛詩音》等資料中均為 A 類。

因此，《文選音義》中的見母上聲字也為 A 類的可能性較大。如此一來，影母

上聲也均為 A 類。而“糾 己虯”為“C+X→A”的類型，那麼下字“虯”也當

為 A 類。見母平聲“樛 居虯”也為 A 類。 
問題在於平聲疑母與影母字。平聲幽韻中，唯一可立刻判斷的，是“驫 必

幽”，上字“必”為 A 類，則帰字“驫”也為 A 類。當然“必”是一類比較特

殊的反切上字，既可作 A 類帰字的反切上字，也可作 B 類帰字的反切上字。在

這兒我們暫時沒有其他的佐證來證明“驫”的歸屬，因此，只能按照“類相關”

的理論，做一個一般情況下的判斷。然而，參考其他資料中的唇音字類型以及

幽韻唇音字在越南漢字音中的反映，《文選音義》中，唇音字也屬於 B 類的可

能性較高。“驫”的反切符合“A+X→A”的類型，因此下字“幽”既可能是

A 類也可能是 B 類，一時無法判斷。在這裡，我們只能分類討論。一、“幽”

為 A 類，則平聲幽韻牙喉音字均為 A 類。這說明，在江南讀書音內部，平聲幽

韻牙喉音字完全地發生了由 B 類到 A 類的演變。二、“幽”為 B 類，則平聲

幽韻牙喉音中見母字為 A 類，疑母與曉母為 B 類。這說明雖然在江南讀書音內

部，平聲幽韻牙喉音字發生了由 B 類到 A 類的演變，但這種演變還不完全。 
 
8、玄應音義 

平聲    
幫母： 驫 幫 風幽；   
    
見母： 樛 見 居虯；   
羣母： 虯 羣 渠周； 虯 羣 渠留；  
    
影母： 呦 影 於州；   
    
上聲    
見母： 糾 見 居柳； 糾 見 居黝；  
    
影母： 黝 影 於糾；   
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去聲    
明母： 謬 明 靡幼； 繆 明 亡幼；  

 
《玄應音義》中，僅有去聲幼韻所屬字可做判斷。根據“謬 靡幼”，上字

“靡”為 B 類，則帰字“謬”也為 B 類。“繆 亡幼”屬於“C+X→X”的類

型，且“繆”與“謬”下字均為“幼”可系聯，但仍然無法據此判斷其重紐歸

屬。然而，縱觀所有資料，除了少數使用“必”等特殊反切上字的例子之外，

幽韻唇音字均為 B 類，因此“繆”也為 B 類的可能性很高。去聲以外，平聲幽

韻所屬字與上聲黝韻所屬字均為“C+X→X”或者“C+尤韻字→X”的形式，

無法做判斷。 
 
9、王三 

平聲    
幫母： 彪 幫 甫休；B   
並母： 淲 並 扶彪；B   
明母： 繆 明 武彪；B   
    
見母： 樛 見 居虯；A   
羣母： 虯 羣 渠幽；A   
疑母： 聱 疑 語虯；A   
    
影母： 幽 影 於虯；A   
曉母： 烋 曉 許彪；B   
曉母： 飍 曉 香幽；A   
    
生母： 犙 生 山幽；   
    
來母： 鏐 來 力幽；   
    
上聲    
見母： 糾 見 居黝；A   
羣母： 蟉 羣 渠糾；A   
    
影母： 黝 影 於糾；A   

 12 

了說明方便，我們先從上聲韻開始分析。 
上聲黝韻中，“蚴 一糾”上字“一”為 A 類，則帰字“蚴”也為 A 類。

根據“A+X→A”的原則，下字“糾”既可能是 A 類也可能是 B 類。因此，符

合“C+X→X”的類型的“糾 己虯”與“黝 於糾”，帰字既可能是 A 類也可能

是 B 類，暫無法判斷。然而，觀察其他資料中出現的見母上聲，無論是時代在

其前的《陸德明反切》還是在其後的《王三》、《毛詩音》等資料中均為 A 類。

因此，《文選音義》中的見母上聲字也為 A 類的可能性較大。如此一來，影母

上聲也均為 A 類。而“糾 己虯”為“C+X→A”的類型，那麼下字“虯”也當

為 A 類。見母平聲“樛 居虯”也為 A 類。 
問題在於平聲疑母與影母字。平聲幽韻中，唯一可立刻判斷的，是“驫 必

幽”，上字“必”為 A 類，則帰字“驫”也為 A 類。當然“必”是一類比較特

殊的反切上字，既可作 A 類帰字的反切上字，也可作 B 類帰字的反切上字。在

這兒我們暫時沒有其他的佐證來證明“驫”的歸屬，因此，只能按照“類相關”

的理論，做一個一般情況下的判斷。然而，參考其他資料中的唇音字類型以及

幽韻唇音字在越南漢字音中的反映，《文選音義》中，唇音字也屬於 B 類的可

能性較高。“驫”的反切符合“A+X→A”的類型，因此下字“幽”既可能是

A 類也可能是 B 類，一時無法判斷。在這裡，我們只能分類討論。一、“幽”

為 A 類，則平聲幽韻牙喉音字均為 A 類。這說明，在江南讀書音內部，平聲幽

韻牙喉音字完全地發生了由 B 類到 A 類的演變。二、“幽”為 B 類，則平聲

幽韻牙喉音中見母字為 A 類，疑母與曉母為 B 類。這說明雖然在江南讀書音內

部，平聲幽韻牙喉音字發生了由 B 類到 A 類的演變，但這種演變還不完全。 
 
8、玄應音義 

平聲    
幫母： 驫 幫 風幽；   
    
見母： 樛 見 居虯；   
羣母： 虯 羣 渠周； 虯 羣 渠留；  
    
影母： 呦 影 於州；   
    
上聲    
見母： 糾 見 居柳； 糾 見 居黝；  
    
影母： 黝 影 於糾；   
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上聲    
羣母： 虯 羣 渠糾； 蟉 羣 渠糺；  
    
精母： 愀 精 茲糾；   
    
去聲    
明母： 繆 明 靡幼；   

 
《晉書音義》中，去聲幼韻“繆 靡幼”上字“靡”為 B 類，則帰字“繆”

也為 B 類。除此之外，平聲明母、見母字以及上聲羣母字均為“C+X→X”的

類型，暫無法做判斷。平聲幽韻雖也有“繆”字，但根據《廣韻》此二者意義

不一樣，因此當做異音異義字處理。 
 
12、慧琳音義 

平聲    
幫母： 彪 幫 彼休； 彪 幫 碑休； 彪 幫 筆休； 
 彪 幫 彼憂； 彪 幫 彼尤；  
並母： 淲 並 皮彪；   
明母： 繆 明 眉憂； 繆 明 美憂； 繆 明 美彪； 
    
見母： 丩 見 吉由； 丩 見 居幽； 丩 見 糺由； 
 丩 見 吉留； 丩 見 經由； 虯 見 糾幽； 
羣母： 璆 羣 歧幽；   
 虯 羣 祁幽； 虯 羣 祁由； 虯 羣 耆由； 
影母： 幽 影 一由； 幽 影 幼由； 幽 影 幼摎； 
   影 幼由；   影 幼摎；   影 幼虯； 
   影 一由；   
    
上聲    
見母： 糾 見 經酉； 赳 見 居黝；  
    
去聲    
明母： 謬 明 糜右； 謬 明 縻右； 謬 明 明救； 
 謬 明 糜救； 謬 明 眉幼； 謬 明 靡幼； 
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精母： 愀 精 茲糾；   
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；B   
    
溪母： 䠗 溪 丘幼；A   
    
羣母：  羣 渠幼；A   
    
影母： 幼 影 伊謬；A   

 
《王三》的分析從太田齋（2013,pp.200-204），太田齋（2016,p.225）。 
 
10、毛詩音 

平聲    
明母： 繆 明 眉愁；   
    
見母： 樛 見 兼虯；   
    
曉母： 烋 曉 歆虯；   
    
上聲    
見母： 赳 見 吉酉；   

 
《毛詩音》中，平聲幽韻明母字“繆 眉愁”上字“眉”為 B 類字，則帰

字“繆”也當為 B 類。曉母字“烋 歆虯”上字為 B 類，則帰字“烋”也當為

B 類。見母字暫無線索。 
上聲黝韻“赳 吉酉”上字為 A 類，則帰字“赳”也當為 A 類。 
 
11、晉書音義 

平聲    
明母： 繆 明 武彪；   
    
見母： 樛 見 居幽； 樛 見 居虯；  
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上聲    
羣母： 虯 羣 渠糾； 蟉 羣 渠糺；  
    
精母： 愀 精 茲糾；   
    
去聲    
明母： 繆 明 靡幼；   

 
《晉書音義》中，去聲幼韻“繆 靡幼”上字“靡”為 B 類，則帰字“繆”

也為 B 類。除此之外，平聲明母、見母字以及上聲羣母字均為“C+X→X”的
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12、慧琳音義 
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明母： 謬 明 糜右； 謬 明 縻右； 謬 明 明救； 
 謬 明 糜救； 謬 明 眉幼； 謬 明 靡幼； 
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精母： 愀 精 茲糾；   
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；B   
    
溪母： 䠗 溪 丘幼；A   
    
羣母：  羣 渠幼；A   
    
影母： 幼 影 伊謬；A   

 
《王三》的分析從太田齋（2013,pp.200-204），太田齋（2016,p.225）。 
 
10、毛詩音 

平聲    
明母： 繆 明 眉愁；   
    
見母： 樛 見 兼虯；   
    
曉母： 烋 曉 歆虯；   
    
上聲    
見母： 赳 見 吉酉；   

 
《毛詩音》中，平聲幽韻明母字“繆 眉愁”上字“眉”為 B 類字，則帰

字“繆”也當為 B 類。曉母字“烋 歆虯”上字為 B 類，則帰字“烋”也當為

B 類。見母字暫無線索。 
上聲黝韻“赳 吉酉”上字為 A 類，則帰字“赳”也當為 A 類。 
 
11、晉書音義 

平聲    
明母： 繆 明 武彪；   
    
見母： 樛 見 居幽； 樛 見 居虯；  
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影母： 黝 影 伊糾；   
    
去聲    
明母： 謬 明 明幼；   
    
影母： 幼 影 伊繆；   

 
《朱翱反切》中，平聲幽韻由於上字“彼”為 B 類，“伊”為 A 類，則帰

字“彪”與“幽”分別為 B 類，與 A 類。上聲黝韻由於上字“緊”、“伊”為

A 類，則帰字“糾”與“黝”也為 A 類。去聲幼韻由於上字“明”為 B 類，“伊”

為 A 類，則帰字“謬”與“幼”分別為 B 類與 A 類。  
 
14、廣韻 

平聲    
幫母： 彪 幫 甫烋；B   
並母： 淲 並 皮彪；B   
明母： 繆 明 武彪；B   
    
見母： 樛 見 居虯；B   
羣母： 虯 羣 渠幽；B   
疑母： 聱 疑 語虯；B   
    
影母： 幽 影 於虯；B   
曉母： 飍 曉 香幽；B   
    
精母： 糍 精 子幽；   
    
生母： 犙 生 山幽；   
    
來母： 鏐 來 力幽；   
    
上聲    
見母： 糾 見 居黝；B   
羣母： 蟉 羣 渠黝；B   
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 繆 明 眉幼； 繆 明 靡幼； 謬 明 眉救； 
 謬 明 眉宥；   
    
影母： 幼 影 幽袖；   

 
《慧琳音義》中的尤韻牙喉音字混作幽韻反切下字的程度較高，而唇音字

多與侯韻與麌韻字相混。正如趙翠陽（2012,p.104）所說，“《慧琳音義》中，

尤、幽兩韻雖然相混，但是只有在牙喉音中才有 A、B 兩類的對立”。本文亦

支持此觀點。 
至於幽韻所屬字的重紐歸屬，由於上字多使用重紐字，因此相對容易判斷。

平聲幽韻中，由於反切上字“彼、碑、筆、眉、美、靡、皮、祁、耆”為 B 類，

則帰字“彪、繆、淲、虯”均為 B 類。反切上字“一、吉、歧”為 A 類，則帰

字“幽、、丩、璆”均為 A 類。值得注意的是屬於 B 類的“虯”均為羣母字，

此外，“虯”還有一個見母反切“虯 糾幽”，下字為 A 類，但由於上字歸屬

不知，因此無法判斷。另外，羣母字中出現了 A 類與 B 類的對立，即“璆”為

A 類，而“虯”為 B 類。平山久雄（1967,p.159）指出，在《慧琳音義》中一

些此前逐漸進行的變化得以徹底化，在韻母的合流方面也有體現，限於唇牙喉

音字，C 類韻母與 B 類韻母的合流就是其中一種。在本文所考察“虯”的三個

羣母讀音反切中，有兩個是以尤韻字為反切下字的。但是，除了羣母“虯”字

以外，在其他使用尤韻字作為下字的牙喉音反切中，我們並沒有發現帰字變為

B 類的平行例。對此，筆者認為，“虯”產生 B 類讀音很有可能是一個 A 類→

B 類變化的先行例子。此外，還有可能是代表秦音的《慧琳音義》本身的特點。 
上聲黝韻暫無法判斷。 
去聲幼韻中，由於上字“糜、縻、明、眉、靡”為 B 類，則明母帰字均為

B 類。影母字“幼 幽袖”，由於上字“幽”為 A 類，所以帰字也為 A 類。 
 
13、朱翱反切 

平聲    
幫母： 彪 幫 彼虬；   
    
影母： 幽 影 伊虬；   
    
上聲    
見母： 糾 見 緊黝；   
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A 
毛詩音       B           烋 B/ 
晉書音

義 
                    

慧琳音

義 
B     B A   

璆 A/虯
B 

  A   

朱翱反

切 
B               A   

廣韻 B   B B B   B B B 
烋 B/飍

B 
 

表 2 各資料上聲黝韻重紐字歸屬 

    聲母 
資料 

幫母 滂母 並母 明母 見母 溪母 羣母 疑母 影母 曉母 

徐邈                     
字林                     
玉篇                     
陸德明         A       A   
漢書注                     
博雅音                     
文選音義         A       A   
玄應音義                     
王三         A   A   A   
毛詩音         A           
晉書音義                     
慧琳音義                     
朱翱反切         A       A   
廣韻         B   B   B   

 
表 3 各資料去聲幼韻重紐字歸屬 

    聲母 
資料 

幫母 滂母 並母 明母 見母 溪母 羣母 疑母 影母 曉母 

徐邈                     
字林                     
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影母： 黝 影 於糾；B   
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；B   
    
溪母： 䠗 溪 丘謬；B   
羣母：  羣 巨幼；A   
    
影母： 幼 影 伊謬；A   

 
《廣韻》的分析從太田齋（2016,pp.225-226）。 
至此， 14 部材料中幽韻重紐字的重紐歸屬已經最大限度地考察結束。接

下來，將各部資料中的幽韻重紐字重紐歸屬與《王三》作比較，考察幽韻重紐

字的歷時變化。所謂的“中古音”，根據平山久雄（1967,p.112）狹義上就是指

以《切韻》系統為基礎的一種方言音系。相對來說《王三》等早期《切韻》系

韻書的音韻系統最為接近原本《切韻》，而《廣韻》系統可以看做原本《切韻》

系統，也就是“中古音”系統的一種發展。因此，本文以《王三》參照系統。

歷時考察的結果如下。 
 

表 1 各資料平聲幽韻重紐字歸屬 

   聲母 
資料 

幫

母 
滂

母 
並

母 
明

母 
見

母 
溪

母 
羣母 疑母 

影

母 
曉母 

徐邈                     
字林                     

玉篇 B   B   B   B B B 
烋 B/飍

B 
陸德明 B   B   B   B     烋 B/ 
漢書注                     
博雅音 A                   
文選音

義 
A？       A     

A？

B? 
  

/飍 A？

B? 
玄應音

義 
                    

王三 B   B B A   A A A 烋 B/飍

84 季　鈞菲



 19 

A 
毛詩音       B           烋 B/ 
晉書音

義 
                    

慧琳音

義 
B     B A   

璆 A/虯
B 

  A   

朱翱反

切 
B               A   

廣韻 B   B B B   B B B 
烋 B/飍

B 
 

表 2 各資料上聲黝韻重紐字歸屬 

    聲母 
資料 

幫母 滂母 並母 明母 見母 溪母 羣母 疑母 影母 曉母 

徐邈                     
字林                     
玉篇                     
陸德明         A       A   
漢書注                     
博雅音                     
文選音義         A       A   
玄應音義                     
王三         A   A   A   
毛詩音         A           
晉書音義                     
慧琳音義                     
朱翱反切         A       A   
廣韻         B   B   B   

 
表 3 各資料去聲幼韻重紐字歸屬 

    聲母 
資料 

幫母 滂母 並母 明母 見母 溪母 羣母 疑母 影母 曉母 

徐邈                     
字林                     

 18 

影母： 黝 影 於糾；B   
    
去聲    
明母： 謬 明 靡幼；B   
    
溪母： 䠗 溪 丘謬；B   
羣母：  羣 巨幼；A   
    
影母： 幼 影 伊謬；A   

 
《廣韻》的分析從太田齋（2016,pp.225-226）。 
至此， 14 部材料中幽韻重紐字的重紐歸屬已經最大限度地考察結束。接

下來，將各部資料中的幽韻重紐字重紐歸屬與《王三》作比較，考察幽韻重紐

字的歷時變化。所謂的“中古音”，根據平山久雄（1967,p.112）狹義上就是指

以《切韻》系統為基礎的一種方言音系。相對來說《王三》等早期《切韻》系

韻書的音韻系統最為接近原本《切韻》，而《廣韻》系統可以看做原本《切韻》

系統，也就是“中古音”系統的一種發展。因此，本文以《王三》參照系統。

歷時考察的結果如下。 
 

表 1 各資料平聲幽韻重紐字歸屬 

   聲母 
資料 

幫

母 
滂

母 
並

母 
明

母 
見

母 
溪

母 
羣母 疑母 

影

母 
曉母 

徐邈                     
字林                     

玉篇 B   B   B   B B B 
烋 B/飍

B 
陸德明 B   B   B   B     烋 B/ 
漢書注                     
博雅音 A                   
文選音

義 
A？       A     

A？

B? 
  

/飍 A？

B? 
玄應音

義 
                    

王三 B   B B A   A A A 烋 B/飍

85幽韻再論



 21 

則江南讀書音平聲幽韻牙喉音僅見母字發生了由 B 類到 A 類的演變。 
另外，《陸德明反切》中未收“飍”字，無法對其歸屬作出判斷。但從見母

與羣母的歸屬來看，《陸德明反切》很有可能與《玉篇》一樣，曉母內部無 A
類。在北方音系統的資料中，即《王三》、《慧琳音義》、《朱翱反切》中基本為

A 類。《慧琳音義》羣母字之所以出現了 A 類、B 類共存的現象，應該是《慧

琳音義》中尤韻下字大量混入幽韻反切的結果。演變到最後的結果，還是同上

聲與去聲一樣，在《廣韻》中變為 B 類，即經歷了由 A 類到 B 類的歷時變化。

然而，在早期江南讀書音材料中平聲幽韻牙喉音字歸 B 類，僅僅只是江南讀書

音系統的特點嗎？在這裡，我們可以做一個粗放的推測。參考代表“北學派”

的《徐邈反切》，其中有“璆 居虯、糾 居酉；糾 居虯”三組反切，下字“酉”

為上聲有韻字，為 C 類。李秀芹（2006,p.147）指出，“至於 C 類上字的變化，

則是由於《切韻》時代重紐韻與普通三等韻界限清楚，C 類與 A、B 兩類都接

近，但又不同於其中的任何一類”。然而，在早期韻圖中，C 類字與 B 類字一

樣，均列於三等欄，且唐代以後，C 類韻母逐漸與 B 類韻母合流。我們可以推

測，C 類字與 B 類字在語音上更加接近一些。因此，我們可以比較“粗放地”

認為，反切結構為“C+C”的“糾 居酉”也比較接近於 B 類。筆者稱之為“準

B 類”。這樣一來，下字“虯”以及帰字“璆”也可以大致判斷為 B 類。同樣

的方法，《字林》中“樛 九稠”也可以大致地判斷為 B 類。如果以上的嘗試成

立的話，早期北方音系統中的平聲幽韻牙喉音字也是 B 類。當然，在有充分的

論據之前，這只能作為一種推測。 
總結來說，幽韻平聲牙喉音字在江南讀書音系統中經歷了由 B 類到 A 類的

演變（《文選音義》中出現 A 類的可能性很大），而在北方音系統中，嚴密來說

則是經歷了由 A 類到 B 類的演變。在代表秦音的《慧琳音義》中出現的“虯”

B 類，很有可能是 A 類→B 類演變的一個先行例子。 
 

5. 結論 

本文在總結前人研究，肯定幽韻單獨成為一個重紐韻的基礎上，利用“類

相關”的理論，考察了 14 部中古時期主要音韻材料中的幽韻重紐字的重紐歸屬，

並對此進行了歷時性的考察。結論可以歸結為兩點，一、幽韻唇音字在各資料

中均為 B 類（除去《博雅音》、《文選音義》中的例外）；二、嚴密地說，平聲

幽韻牙喉音字在江南讀書音系統中經歷了由 B 類到 A 類的歷時變化，而在北方

音系統中經歷了由 A 類到 B 類的歷時變化。 
最後，再提一種可能。如果《廣韻》中幽韻的重紐歸屬格局不是語音演變

的結果，而是綜合了南方音與北方音的產物的話，那麼在北方音系統中，除了

《慧琳音義》代表的秦音之外，幽韻的牙喉音字就一直是 A 類。這一點還需要
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玉篇       B A A A   A   
陸德明       B         A   
漢書注                     
博雅音       B             
文選音義                     
玄應音義       B             
王三       B   A A   A   
毛詩音                     
晉書音義       B             
慧琳音義       B         A   
朱翱反切       B         A   
廣韻       B   B A   A   

 
唇音字方面，各資料基本保持一致，基本均為 B 類。極少數的例外出現在

《博雅音》與《文選音義》中，即《博雅音》中的“彪 必鄒”、“驫 必幽”

以及《文選音義》中的“驫 必幽”。這三例反切有一個共同的特點，即都以“必”

為反切上字。實際上，前人研究已然指出，反切上字“必”、“匹”等是一類

比較特殊的上字，既可以作 A 類字的反切上字，又可以作 B 類字的反切上字。

也許正是由於上字“必”的這個特性，才導致這三個唇音帰字顯示出與其他資

料中的唇音帰字不同的歸類。本文暫將這三個字視為例外。 
牙喉音字方面比較複雜，我們先看上聲黝韻與去聲幼韻。《廣韻》之前的所

有資料中的牙喉音字均為 A 類，唯獨到了《廣韻》之中變為 B 類。（上聲與去

聲中無曉母字。）由此，我們可以做出這樣一個推測，即上聲黝韻與去聲幼韻

重紐字經歷了由 A 類到 B 類的歷時變化。值得注意的是，《文選音義》中的牙

喉音字有可能同時存在 A 類與 B 類。因為“黝 於糾”歸屬暫不確定。如果為

A 類，則見母字，影母字均為 A 類，與其他資料相同。如前文所述，本文也比

較傾向於 A 類。但也有可能是 B 類。如果為 B 類，則見母字也為 B 類，影母

上聲內部同時存在 A 類、B 類，可看做一種歷史演變的結果。 
問題在於平聲幽韻。中古音系統中，幽韻唯一的一對重紐對立小韻就是烋

B：飍 A。從《玉篇》到《廣韻》，“烋”均為 B 類，而“飍”出現過變化。在

《玉篇》中，“烋”為 B 類、並且如上文所述，“飍”也為 B 類的可能性較高。

在同為江南讀書音資料的《文選音義》中所收錄“飍”字既有可能是 A 類也有

可能是 B 類。如前文所述，此處兩種類型均有可能。如若是 A 類的話，則江南

讀書音平聲幽韻牙喉音完全發生了由 B 類到 A 類的演變，如若是 B 類的話，
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則江南讀書音平聲幽韻牙喉音僅見母字發生了由 B 類到 A 類的演變。 
另外，《陸德明反切》中未收“飍”字，無法對其歸屬作出判斷。但從見母

與羣母的歸屬來看，《陸德明反切》很有可能與《玉篇》一樣，曉母內部無 A
類。在北方音系統的資料中，即《王三》、《慧琳音義》、《朱翱反切》中基本為

A 類。《慧琳音義》羣母字之所以出現了 A 類、B 類共存的現象，應該是《慧

琳音義》中尤韻下字大量混入幽韻反切的結果。演變到最後的結果，還是同上

聲與去聲一樣，在《廣韻》中變為 B 類，即經歷了由 A 類到 B 類的歷時變化。

然而，在早期江南讀書音材料中平聲幽韻牙喉音字歸 B 類，僅僅只是江南讀書

音系統的特點嗎？在這裡，我們可以做一個粗放的推測。參考代表“北學派”

的《徐邈反切》，其中有“璆 居虯、糾 居酉；糾 居虯”三組反切，下字“酉”

為上聲有韻字，為 C 類。李秀芹（2006,p.147）指出，“至於 C 類上字的變化，

則是由於《切韻》時代重紐韻與普通三等韻界限清楚，C 類與 A、B 兩類都接

近，但又不同於其中的任何一類”。然而，在早期韻圖中，C 類字與 B 類字一

樣，均列於三等欄，且唐代以後，C 類韻母逐漸與 B 類韻母合流。我們可以推

測，C 類字與 B 類字在語音上更加接近一些。因此，我們可以比較“粗放地”

認為，反切結構為“C+C”的“糾 居酉”也比較接近於 B 類。筆者稱之為“準

B 類”。這樣一來，下字“虯”以及帰字“璆”也可以大致判斷為 B 類。同樣

的方法，《字林》中“樛 九稠”也可以大致地判斷為 B 類。如果以上的嘗試成

立的話，早期北方音系統中的平聲幽韻牙喉音字也是 B 類。當然，在有充分的

論據之前，這只能作為一種推測。 
總結來說，幽韻平聲牙喉音字在江南讀書音系統中經歷了由 B 類到 A 類的

演變（《文選音義》中出現 A 類的可能性很大），而在北方音系統中，嚴密來說

則是經歷了由 A 類到 B 類的演變。在代表秦音的《慧琳音義》中出現的“虯”

B 類，很有可能是 A 類→B 類演變的一個先行例子。 
 

5. 結論 

本文在總結前人研究，肯定幽韻單獨成為一個重紐韻的基礎上，利用“類

相關”的理論，考察了 14 部中古時期主要音韻材料中的幽韻重紐字的重紐歸屬，

並對此進行了歷時性的考察。結論可以歸結為兩點，一、幽韻唇音字在各資料

中均為 B 類（除去《博雅音》、《文選音義》中的例外）；二、嚴密地說，平聲

幽韻牙喉音字在江南讀書音系統中經歷了由 B 類到 A 類的歷時變化，而在北方

音系統中經歷了由 A 類到 B 類的歷時變化。 
最後，再提一種可能。如果《廣韻》中幽韻的重紐歸屬格局不是語音演變

的結果，而是綜合了南方音與北方音的產物的話，那麼在北方音系統中，除了

《慧琳音義》代表的秦音之外，幽韻的牙喉音字就一直是 A 類。這一點還需要
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玉篇       B A A A   A   
陸德明       B         A   
漢書注                     
博雅音       B             
文選音義                     
玄應音義       B             
王三       B   A A   A   
毛詩音                     
晉書音義       B             
慧琳音義       B         A   
朱翱反切       B         A   
廣韻       B   B A   A   

 
唇音字方面，各資料基本保持一致，基本均為 B 類。極少數的例外出現在

《博雅音》與《文選音義》中，即《博雅音》中的“彪 必鄒”、“驫 必幽”

以及《文選音義》中的“驫 必幽”。這三例反切有一個共同的特點，即都以“必”

為反切上字。實際上，前人研究已然指出，反切上字“必”、“匹”等是一類

比較特殊的上字，既可以作 A 類字的反切上字，又可以作 B 類字的反切上字。

也許正是由於上字“必”的這個特性，才導致這三個唇音帰字顯示出與其他資

料中的唇音帰字不同的歸類。本文暫將這三個字視為例外。 
牙喉音字方面比較複雜，我們先看上聲黝韻與去聲幼韻。《廣韻》之前的所

有資料中的牙喉音字均為 A 類，唯獨到了《廣韻》之中變為 B 類。（上聲與去

聲中無曉母字。）由此，我們可以做出這樣一個推測，即上聲黝韻與去聲幼韻

重紐字經歷了由 A 類到 B 類的歷時變化。值得注意的是，《文選音義》中的牙

喉音字有可能同時存在 A 類與 B 類。因為“黝 於糾”歸屬暫不確定。如果為

A 類，則見母字，影母字均為 A 類，與其他資料相同。如前文所述，本文也比

較傾向於 A 類。但也有可能是 B 類。如果為 B 類，則見母字也為 B 類，影母

上聲內部同時存在 A 類、B 類，可看做一種歷史演變的結果。 
問題在於平聲幽韻。中古音系統中，幽韻唯一的一對重紐對立小韻就是烋

B：飍 A。從《玉篇》到《廣韻》，“烋”均為 B 類，而“飍”出現過變化。在

《玉篇》中，“烋”為 B 類、並且如上文所述，“飍”也為 B 類的可能性較高。

在同為江南讀書音資料的《文選音義》中所收錄“飍”字既有可能是 A 類也有

可能是 B 類。如前文所述，此處兩種類型均有可能。如若是 A 類的話，則江南

讀書音平聲幽韻牙喉音完全發生了由 B 類到 A 類的演變，如若是 B 類的話，
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徐邈反切 飂 來 力幽 䨂 精 子幽 狖 以 攸幼 
滫 心 相幼   牖 以 餘糺 
糔 心 相幼 漢書注 文選音義  
 摎 見 居虬 狖 以 余幼  
字林 休 曉 許虬 鷚 來 力幼  
甃 莊 壯謬 摎 見 居虯   
鷚 來 力幼 休 曉 虛虯 慧琳音義  
 休 曉 許虯 游 以 酉幽  
陸德明反切  翏 來 力幼  
飂 來 力謬 博雅音 翏 來 六幼  

 
2、帰字幽韻，下字尤韻類，共計 41 例。 

徐邈反切 博雅音 王三 丩 見 糺由 
糾 見 居酉 彪 幫 必鄒 彪 幫 甫休 虯 見 祁由 
 黝 影 於久  虯 見 耆由 
字林 黝 影 於柳 毛詩音   影 幼由 
髟 幫 方周  樛 見 兼虯   影 一由 
樛 見 九稠 文選音義 繆 明 眉愁 幽 影 幼由 
 蟉 來 力糾  幽 影 一由 
玉篇 䚧 來 力求 慧琳音義 糾 見 經酉 
銶 羣 渠休  彪 幫 彼尤 謬 明 眉救 
幽 影 於稠 玄應音義 彪 幫 彼憂 謬 明 眉宥 
 虯 羣 渠周 繆 明 美憂 謬 明 糜救 
陸德明反切 虯 羣 渠留 繆 明 眉憂 謬 明 糜右 
幼 影 伊秀 呦 影 於州 丩 見 吉由 謬 明 縻右 
彪 幫 甫休 糾 見 居柳 丩 見 吉留 謬 明 明救 
  丩 見 經由 幼 影 幽袖 

 
總體看來，除了《漢書注》之外，尤韻字混做幽韻反切下字的比例要比幽

韻字混做尤韻反切下字的比例高。這是因為幽韻所屬字較少，因此能夠作為尤

韻反切下字的字也較少。《漢書注》由於幽韻字只有一例，因此無法得到比較確

切的比較。 
如平山久雄（1967,p.157）所言，以《玉篇》為代表的江南讀書音中，尤韻

與幽韻之間存在混亂。但是，從幽-尤相混比例來說，姑且不論幽韻所屬字分別

僅有四例、兩例、四例的《徐邈反切》、《字林》、《毛詩音》，在屬於北方音系統
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更深入的探討。 
 
6. 附論 

尤韻與幽韻屬於流攝重韻，在反切上向來有糾葛。因此，雖然不是本文的

主要論題，筆者也順帶統計了各資料中尤、幽兩韻的下字混用情況。統計結果

如表 4。（各資料反切所據文獻列於參考文獻。） 
 

表 4 各資料尤、幽下字混用統計表 

資料

名 
尤韻

總數 
幽韻

下字 
相混 
比例 

幽韻

總數 
尤韻

下字 
相混 
比例 

尤-幽
總數 

相混

總數 
相混 
總比 

徐邈 39 2 5.13% 4 1 25.00% 43 3 6.98% 

字林 23 2 8.70% 2 2 100.00% 25 4 16.00% 

玉篇 281 0 0.00% 34 2 5.88% 315 2 0.63% 

陸德

明 
607 2 0.33% 35 2 5.71% 642 4 0.62% 

漢書

注 
43 5 11.63% 1 0 0.00% 44 5 11.36% 

博雅

音 
123 1 0.81% 9 3 33.33% 132 4 3.03% 

文選

音義 
35 2 5.71% 11 2 18.18% 46 4 8.70% 

玄應 112 0 0.00% 10 4 40.00% 122 4 3.28% 

王三 83 0 0.00% 20 1 5.00% 103 1 0.97% 

毛詩

音 
69 0 0.00% 4 2 50.00% 73 2 2.74% 

晉書

音義 
44 0 0.00% 7 0 0.00% 51 0 0.00% 

慧琳 401 5 1.25% 39 22 56.41% 440 27 6.14% 

朱翱 54 0 0.00% 6 0 0.00% 60 0 0.00% 

廣韻 88 0 0.00% 18 0 0.00% 106 0 0.00% 

 
各資料相混反切具體如下。 
1、帰字尤韻，下字幽韻類，共計 19 例。 
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徐邈反切 飂 來 力幽 䨂 精 子幽 狖 以 攸幼 
滫 心 相幼   牖 以 餘糺 
糔 心 相幼 漢書注 文選音義  
 摎 見 居虬 狖 以 余幼  
字林 休 曉 許虬 鷚 來 力幼  
甃 莊 壯謬 摎 見 居虯   
鷚 來 力幼 休 曉 虛虯 慧琳音義  
 休 曉 許虯 游 以 酉幽  
陸德明反切  翏 來 力幼  
飂 來 力謬 博雅音 翏 來 六幼  

 
2、帰字幽韻，下字尤韻類，共計 41 例。 

徐邈反切 博雅音 王三 丩 見 糺由 
糾 見 居酉 彪 幫 必鄒 彪 幫 甫休 虯 見 祁由 
 黝 影 於久  虯 見 耆由 
字林 黝 影 於柳 毛詩音   影 幼由 
髟 幫 方周  樛 見 兼虯   影 一由 
樛 見 九稠 文選音義 繆 明 眉愁 幽 影 幼由 
 蟉 來 力糾  幽 影 一由 
玉篇 䚧 來 力求 慧琳音義 糾 見 經酉 
銶 羣 渠休  彪 幫 彼尤 謬 明 眉救 
幽 影 於稠 玄應音義 彪 幫 彼憂 謬 明 眉宥 
 虯 羣 渠周 繆 明 美憂 謬 明 糜救 
陸德明反切 虯 羣 渠留 繆 明 眉憂 謬 明 糜右 
幼 影 伊秀 呦 影 於州 丩 見 吉由 謬 明 縻右 
彪 幫 甫休 糾 見 居柳 丩 見 吉留 謬 明 明救 
  丩 見 經由 幼 影 幽袖 

 
總體看來，除了《漢書注》之外，尤韻字混做幽韻反切下字的比例要比幽

韻字混做尤韻反切下字的比例高。這是因為幽韻所屬字較少，因此能夠作為尤

韻反切下字的字也較少。《漢書注》由於幽韻字只有一例，因此無法得到比較確

切的比較。 
如平山久雄（1967,p.157）所言，以《玉篇》為代表的江南讀書音中，尤韻

與幽韻之間存在混亂。但是，從幽-尤相混比例來說，姑且不論幽韻所屬字分別

僅有四例、兩例、四例的《徐邈反切》、《字林》、《毛詩音》，在屬於北方音系統
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更深入的探討。 
 
6. 附論 

尤韻與幽韻屬於流攝重韻，在反切上向來有糾葛。因此，雖然不是本文的

主要論題，筆者也順帶統計了各資料中尤、幽兩韻的下字混用情況。統計結果

如表 4。（各資料反切所據文獻列於參考文獻。） 
 

表 4 各資料尤、幽下字混用統計表 

資料

名 
尤韻

總數 
幽韻

下字 
相混 
比例 

幽韻

總數 
尤韻

下字 
相混 
比例 

尤-幽
總數 

相混

總數 
相混 
總比 

徐邈 39 2 5.13% 4 1 25.00% 43 3 6.98% 

字林 23 2 8.70% 2 2 100.00% 25 4 16.00% 

玉篇 281 0 0.00% 34 2 5.88% 315 2 0.63% 

陸德

明 
607 2 0.33% 35 2 5.71% 642 4 0.62% 

漢書

注 
43 5 11.63% 1 0 0.00% 44 5 11.36% 

博雅

音 
123 1 0.81% 9 3 33.33% 132 4 3.03% 

文選

音義 
35 2 5.71% 11 2 18.18% 46 4 8.70% 

玄應 112 0 0.00% 10 4 40.00% 122 4 3.28% 

王三 83 0 0.00% 20 1 5.00% 103 1 0.97% 

毛詩

音 
69 0 0.00% 4 2 50.00% 73 2 2.74% 

晉書

音義 
44 0 0.00% 7 0 0.00% 51 0 0.00% 

慧琳 401 5 1.25% 39 22 56.41% 440 27 6.14% 

朱翱 54 0 0.00% 6 0 0.00% 60 0 0.00% 

廣韻 88 0 0.00% 18 0 0.00% 106 0 0.00% 

 
各資料相混反切具體如下。 
1、帰字尤韻，下字幽韻類，共計 19 例。 
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1 
 

何遜墓と憶梅亭 

―詩跡研究からの一考察― 

 

紺野達也 
 
 
 
1. はじめに 
 山東省臨沂市蘭陵県の南約 18 キロメートル、長城鎮に何遜墓と称する古墓

がある。封土が残高約 3 メートル、直径約 10 メートル、灰黄土の版築ででき

ており、石造の墓室は部分的に表面に出ている。1当地では俗に“墓子汪”と

呼ばれ、周囲を水面に囲まれている。2 
何遜（467?～518?）は南朝の齊梁の詩人。『梁書』3巻四十九列伝「文学・

上」には東海郯（現在の山東省臨沂市蘭陵県および郯城県附近）の人とある

が、中国が南北朝に分断されていたこの時期、何遜の原籍は南徐州（現在の

江蘇省鎮江市）の東海郡であった。4したがって、その死後、何遜の埋葬され

た墓が上記の何遜墓である可能性はほとんどない。 
ただし、本稿はこの何遜墓に実際に何遜が埋葬されたか否かを議論するも

のではない。何遜墓および関連する古蹟が後世の文献にどのように記録され

るのか、そして詩跡研究の上で、これらの古蹟はどのような意味を持つのか

                                                      
1 国家文物局主編『中国文物地図集 山東分冊』（中国地図出版社、2007 年 12 月第一版）下冊

747 頁（2014 年に改名した蘭陵県の前名である蒼山県の項目に見え、後述の『蒼山県志』によ

れば 1979 年に蒼山県の文物保護単位に指定されている）。2011 年には臨沂市の重点文物保護

単位に指定された。http://www.lanling.gov.cn/info/1082/7177.htm(accessed2018 年 8 月 24 日)を参

照。 
2 蒼山県志編纂委員会辦公室編『蒼山県志』（中華書局、1998 年 2 月第一版）623 頁。なお、

本稿末の写真は 2006 年 10 月に筆者が実際に訪問した際の写真である。 
3 『梁書』（中華書局排印本、1973 年 5 月第一版）。 
4 興膳宏編『六朝詩人伝』（大修館書店、2000 年 11 月初版）598 頁（森田浩一執筆）を参照。 
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