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言語科学の一領域としての

対照言語学（w）

中　野　道　雄

　　　　　　　　　　　　　（1）
　4，O．筆者は，本論文の（I）3．1－5において，対照言語学の，言語教育

における応用性をめぐっての批判について検討を行なった。’ 氓ﾉ，対照言語

学と言語理論の関係を考えてみたい。その過程において，対照言語学の理論

的基盤に関する批判についても検討することになるだろう。

　41．さて，現代の言語理論は，対照言語学に何を与えることができるで

あろうか。この点について，Di　P｛etroは，次のように述べている。

r言語学における最近の発展のもっとも重要なものの一つは，普遍項（uni－

VerSa1S）に対する関心の復活である。」

「言語には，普遍的制約があるという前提が，対照分析を行なうための基礎

　　（2）
となる」

　これは，構造言語学には，言語の普遍性についての考慮がないから，対照

分析に有効た基盤を与えることができたい，という含意を持っており，また，

これが，今日，変形文法の立場に立つ対照言語学者に共通した論点である。

　しかし，これは，構造言語学に対するやや不当た見方であると言わたけれ

ばたらたい。たとえば，B1oom胞dは，次のように述べている。

「言語についての唯一の有効た総括は，帰納的総括のみである。普遍的であ

るはずだと我々の考える特徴が〔資料が〕手に入ったすぐお隣りの言語に欠

けているかも知れたい。ある種の特徴，たとえば動詞状11verb－Iike〕1の単語

と名詞状伽。un－Iike〕1の単語とが別々の品詞にわかれているといった特徴は

（1）　「神戸外大論叢」VoL23No．5．6一

（2）　工。o”g加。gε8倣批。士〃r醐壬〃Co刊〃α並　（ユ971），p－2一
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多くの言語に共通するものであるが，これを欠いている言語もある。特徴が

ともかく広く広がっているという事実は注目に値するものであり説明を必要

とするものである。我々がたくさんの言語について適切たデータを得た暁に

は，我々は一般文法の問題に立ち帰り，これらの類似点や相違点を説明すべ

きであろう。だがその時にもこの研究は思弁的でたく帰納的とたるであろ
（3）

う。」

　このことばから明らかたように，・BlOOm丘e1dは，諸言語の間に普遍的事実

があることを充分予想しだから，それは，多くの言語を分析し，比較した結

果として出てくるものとしたのである。　B王。om行e1dは，前時代の金一ル・

ロワイアル流の普遍文法，および同時代の規範文法・学校文法を超克する必

要があったのであり，言語学を論理学や哲学から解き放たたければならなか

ったという文脈から理解されたければたらたい。一

　このように，それが，対照言語学に対して，普遍項を与える見通しかない

という理申でもって，対照言語学は，構造言語学に拠ることができないとい

うことはできない。

　42．次に，対照言語学は，一般に，r比較できないものを比較している」

　　　　　　　（4）
という比判がある。これは，主に，歴史的比較言語学を念頭においている。

　言語の系統・歴史に関心を持つ歴史的比較言語学においては，たとえば

　　　（French）　　fourche

　　　（Spanish）　　horca

の2語を比較の対象とする。このときの比較の根拠は，このセットおよび他

の類するセットの問に，両言語の体系的類似性または差異を求めようとする

意図に他だらたい。この場合，f→hという音韻変化がつきとめられる。そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
して，この両言語が一つの語族に属するという証拠の一つになる。この場合，

（3）三宅潟・日野資純訳「言語」p．22－3（原≡蓄≡は”ro∂mf古。刑士。腕8士批ψザエ伽g伽g色

壬914，33，35）．一

（4）光とえば，本論文（I）の3．1に引用のPa1m・rのことば。

（5）Win＆ed　P．Lehmam，ci「歴史言語学序説」（松浪有訳）p，4－6（原著は互壼伽ま。蜆王

”螂5凶∫一ル∫mo助士吉。刑（1967）．
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この想定された二つの語形またはその音韻の祖形が，比較の基点とたるべき

共通項となるのである。この考え方は，変形文法的対照分析が，二つの言語

の異なった表層構造を，一定の規則を適用して，その深層構造を求め，これ

を共通項とするのと似ており，ただ，その遡及が歴史的に行なわれるか，共

時的に行なわれるがが違っていると言えよう。

　ここで，従来の対照言語学の典型的な共通項のとり方と思われるものを見

てみよう。

　まず，日本人の英語学習者は，英語において0f－phraseを頻用する，とい

う事実が観察される。これは，日本語の「の」と英語の。fが，たがいに対

応する意味と機能を持つと考えることに起因していると考えられる。たとえ

ば，

　an　entrance　of（to）the　bank糾「銀行の入口」

　a　fivef0f（三n）Osaka⇔「大阪の川」

　a　bOx　Of（f0工）tOys⇔「おもちゃの箱」

などの多くの例で，日本語の「の」は，英語の・fと対応したいのに，対応

せしめるあやまりが生じる。

　この場合，対照分析が基点とする，比較のセットは，学習者の，この対応

づけにもとづくものであって，それは，多かれ少なかれ一般性を持ったもの

であるから，分析の対象とされうるのである。

　このように，この対照分析の出発点においては，rの」と0fに，構造的同

一性が見出だされるかどうかは分からない。むしろ，結論としては，同一性

の誤認が，（だぜ誤認されたかという言語学的理由とともに）明らかにされる

場合が多いであろう。

　とのように，共通項のとりかたが，歴史的比較言語学とは違い，そのとり

かた自体に妥当性がたいわけではたいから，先掲の批判は当を得たものでは

ない。

　43．もう一つの批判は，もう少し素朴なもので，ことばというものは，
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切り離せないものであるから，その一部をとり出して比較をするときには，

かたらずゆがみが生じるのではたいか，というものである。たとえば次の比

較を見てみよう。

　　　yOung　　ワカイ

　　　o1d　　一トシヲトッタ

この対応は，一見，1対1のものであるようだが，

　　　01d一フルイ

　　　neW一アタラシイ

という対応を考えると，そうではたいことがわかる。さらに

　　　youngman　　ワカイオトコ

　　　youngch11d　＊ワカイコトモ

という連語関係の対応も考えると，この意味の脈絡関係は，はてしたく続き，

その一部を切りはたすことはできたいと思えてくる。

　これは，それ自体，否定できないことであるが，一方，言語の分析そのも

のをも否定することになりかねたい。変形文法をも含めて現代の言語学は，

広い意味で，言語を構造的に見ているのであり，構造的に見るということは，

言語の部分を措定し，それら部分の有機的結合体として，全体を見ている．の

である。したがって，部分をとりだすということは，このようた基本的考え

方に反するものではない。

　結局，この問題は，対応づけを行なったときにおける，前提，読みとり方

の問題，および，対照分析の技術的問題として解消されるべきであろう。

　4．4．次に，変形文法の立場から，対照分析の可能性を探究している代表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
者であるDi　P｛etroの示す，対照分析のための言語モデルを検討する。

　統語部門（Syntax）のr統語素性（Syntacti・primes）」と記された部分には，

普遍的た統語素性と考えられる，たとえば，「文（Sentence）」，r法（Moda1ity）」，

「命題（PrOpositiOn）」などが貯えらられている。「順序づけ規則」は，この

（6）　Lo刊g批。g直8伽牝切rω加Com柳口∫i（1971），p．34＿ヰ9一

　　　　　　　　　　　　　　（72）



　意味部門　　　　　　　　ω
　　　　　　　　　　　　　　．；
　　　　　　　　普遍的　　；　特定的　意味素性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　余剰規則　　　　　　　　撰択規貝1」・　1　撰択規貝O

　　　　　　　　　　　　　　トー一一一一一一一一一一一一｛Eトー一一一一一一一一一　一一一一一一一一一一

　　　　　　　　　　　　　　；　　　　　　　　意味投射

　統語部門　　　（B〕　　　　現員，」

　　　　　　　　普遍的　1　特定的

　統語素性順序づけ一順序づけ文　　　　　　　　規貝。＝規貝■」

一一諱c→〕　　…　　　　　幕繁盃
　音形部門　　　　　　　；
　　　　　　　　　　　　　一1
　　　　　　　　普遍的．I　特定的　音形素性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　余剰規則　　　　　　　　撰択規則　　；　撰択規則

　　　　　　　　　　　　　1C〕

素性どうしの線条的方向における順序についての規則で，たとえば，

S

M　　　　　　P．

は，Mが，Pに先立つので，その逆ではないことを示す。この規則には，あ

らゆる言語に普遍的な（universaI）ものもあり，ある言語に特定的な（spec愉。）

たものもある。

同様に，意味部門（S・mantics）においては，まず，意味素性，r有生の

（animate）」，「男性の（ma1e）」だとが貯えてある部分がある。次に，「普遍的

撰択規則」によって，余剰的で，普遍的なマトリクスが作られる。たとえば，

英語の丘nger，toe，イタリア語のditoの三つの謝こ関して，

Digita1

Hand＿attached

Foot＿attached

という素性が撰択され組み合わされ私次に「特定的撰択規則」は，それぞ

れの語について，この各素性を撰択する。

（73）



dito　　　丘nger　　　toe

　　　　　　　Digita1　　　　　　　　＋　　　　＋　　　　＋

　　　　　　　Hand－attached　　　　φ　　　十　　　　一

　　　　　　　Foot－attached　　　　　　　φ　　　　　＿　　　　　十

「余剰規則」については，音形部門に妬いて説明する。

　次に，r意味投射規則」は，撰択された意味素性を，順序づけられた統語素

性に結びつけ机この場合，違った統語クラスになって表われることがあり，

たとえば，［十digita1］という意味素性は，ditOという語になって表われるが，

［十de丘nite］という素性は，英語においては，定冠詞という文法的クラスにな

る。

　音形部門（PhOnetics）において，図のもっとも左の箱に貯えられている素

性は［voicing1，［aspi正ation］といったものである。普遍自句撰択規則は，普遍

的マトリクス，特定的撰択規則は，個別言語のマトリクスを作る。余剰規則

は，記述上の余剰性を省くためのもので，たとえば，ある言語において，

　［一voiced］→［十aspi］＝ation］／［一。ontinuant］

という規則は，無声の破裂音（非持続的）においてかたらず気息化されるも

のであるならば，そして，他の子音の記述において，気息化を伴たわない無

声音があ右とき，立てられるもので，これによって，下記のように，余剰を

たくすことができる。

［ぴ・1： u外山1
［・1： u肺㍍1

　次に，「音形表示化（characte工izat玉。n）規則」とは，たとえば，スペイン語

における

…／帥1＿1
といったもので，r複数」は，母音で終わる語においセは，そのうしろに　［S］
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を，子音で終わる語においては，［eS］を与えることで表わされることを示す。

　次に，Pietroは，深層と表層の境界を，点線の（B）のみ，すなわち，統

語部門にのみ認めてもよいし，DB　Eとったいで，意味部門は，すべて深層，

音声部門は，すべて表層と考えてもよいとしている。

　しかし，Pietroの構想では，深層・表層の区別よりも，AB　Cをつたいだ

線の左と右，すなわち，普遍的・特定的の区別の方が重要であると言えるだ
　（7）
ろう。

　Pietroは，このようなモデルを用いることによって，個別言語の異なりを，

特定的た規則として，とらえることが可能どたり，対照分析の基盤を確実な

ものとし，簡潔なものとすると主張している。

　もちろん，実際には，変形文法が，どこまで，普遍項を明らかにしていく

かにかからているのであり，そして，4．2、に示したようだ実際に提起されて

くる個々の問題を分析するためには，そのための作業原則が示されたければ

ならたい。しかし，一応，現段階では，もっとも進んだ構想とみてよいと思

う。

　4．5．以上g検討で，

　1）任意の2言語の共時的な比較・対照ということ自体には，理論的た問

題はたい。

　2）対照分析は，言語理論にもとづくことによって，科学的でありえ，そ

の見通しはある，ということが明らかにたった。

　5．0．次に，対照言語学の直面するもう一方の極，すなわち，外国語の学

習の問題について検討することにする・ここでも，構造言語学と変形生成文

法は対立する。

　言語の獲得という問題をとりあつかう心理言語学は，構造言語学の時代に

は，構造言語学と行動主義的学習理論を二本の柱とした。そこでは，

r人間が，ことばを発するようになるのは，試行錯誤的に発せられたある発

（7）本論文（I）において，筆者が，Pie岨。が，この二つを同じものと考えていると要約紹

　介したのはミスリーディソグであった。
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音形が，強化を与えられることによって繰り返し生じるようになり，また，

強化の与えられる際に存在していた刺激に結びつき，その刺激が存在する場

面ではとくに生じやすくなる一といった，主として道具的条件づけとそれに関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（畠）
遠した機構が働いているためであると考えられたのである。」

　一方，近年，心理言語学は，生成文法の影響を受けて，非常な発達を見せ

た。生成文法の言語習得観は，次のように要約されるだろう。

「言語の基本的構造は，幼児に生得的に与えられたものであり，これが経験

をひきがねとして発達していく。」

　この変形文法の考え方をもっとも明確に打ち出し，構造主義的外国語教育

法および対照分析にとって，もっとも挑戦的なL・onard　Newma・kの論文を

次に検討する。彼の2，3の論文からその要点を要約し，それに対する筆者

の考えを付する。

　5．1．「現在の語学教育の多くは，そもそも外国語を学習する目的，つま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
り学習者が言いたいと思うことを第2言語で言う能力を得ることをたいがし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）
ろにして，言語形式への熟達を強調している」

　これは，彼のいくつかの論点のうち，もっとも耳を傾けるべきことであろ

㌧ここでNewmarkが念頭においているのは，言語が使用される場面から

切りはたされ，生徒に生きた言語使用者の役割を．果たさせることのない，パ

ターン・プラクティス的練習であ私また，記述文法の配列にならって構成

された教材のプログラムである。

　ただ，文法の知識を順序づけて教えることによって，外国語を習得させる

という方法は，古代から人間が用いてきた方法であって，必ずしも構造主義

（8）佐藤方哉他r訳者あとがき」（マクニールrことばの獲得」P・307）（原著は，　D日vid

　McNeil，丁伽ル伽洲。珊ψ工伽ψ血g巴，1970）．この本は，生成文法的考え方にもとづく明

　快だ解説謹である。

（9）外国語（bre三gn1angu目go）と第2言語（s㏄ond1anguage）は区別するのが習慣だが，

　ここでは同じ意味で用いられている。

（10）　“G胞mmaticaI　Theory　md　the　Teaching　of　Eng1ish　as　a　Fore三gn　Language”な

　どMark　Lo富ter，ed．地α伽g皿加助〃‘d　Tr伽ψ舳棚。刊。王Gmmm〃（1970）所載の3

　論文と編者解説。訳文は，安井総監訳r応用変形文法」よ㌦
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言語学の影響というわけではない。また，構造中心主義と場面中心主義の対

立は，言語教育の歴史に常にあった。構造主義的教育法においても，場面が

まったく無視されたわけではなく，生徒が，与えられた場面から自然に得た

構造についての知識を強化するために行なうのが通常の姿であったと思う。

ただ，言語教育法のelaborationと，言語構造の研究のそれとを同一視しか

ねない従来の傾向に警告を発したという点に意義があるといえよ㌔

「第一言語の及ぼす干渉」つまり，r外国人なまり』というのは，英語に関す

る話者の知識が不足していることから自然に生ずるもので，いわゆる干渉に

対する治療法とは，とりもたおさず，無知に対する治療法，すたわち，もっ

と学習するということである。」

　これは，対照分析の言語教育における意義の全画的否定である。しかし，

「外国人なまり」といっても，実際には，r日本人なまり」とか，「イタリア人

なまり」とかがあるのである。」New血arkは，そういった症候群を無視して，

ただ一つの治療法で充分で，それしかありえたい，とする。

　しかし，〔I〕で述べたように，干渉は，実際には，SyntaCtiCa1－1eXiCa1なも

のがもっとも多く，これは，Newm註rkの言う「もっと多く学習する」こと

によって正される可能性の，おそらく，もっとも少たい現象なのである。

　Newmarkは，さらに次のように言う。

「自然た外国語の学習においては，言語の複雑な断片が，いっときにまるご

と学習されるのである。」

　教室での具体的方法としては，劇形式をすすめている。ここでは，教師は，

ただ一回に与える断片の量だけを考慮すればよいことにたっている。しかし，

現場の教師は，特に初期の段階において，はたして，生徒が「まるごと」覚

えてくれるかどうか危惧するだろう。そもそも，その失敗から，教材の構造

的配列が考えられたので華る。結局，Newma・kの，この主張も，構造偏重

的傾向への警告として聞くべきであろう。

「第二言語の学習は，実際にそれが行なわれる年齢が，いわゆる言語習得期
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を過ぎて行なわれるので，母国語の学習と．同じように行なわれたい，と一般

に主張されるが，そういうことが証明されているわけではない。言語習得能

力は，成人にも残っているはずで，母国語のそれとは，質的に，というより

は，量的に違っているのだと思われる。」

　しかし，人は，すべて母国語を完全に習得するのに，一外国語の習得度には

個人差が大きく，完全に習得するということは，ほとんどありえたい，とい

う事実，また，たとえば日本人よりも，オランダ人の方が，一般に，英語を

まうく習得する，という事実に目をつぶるわけにはいかない・もし外国語の

習得が，もつぱら，先天的で残存している言語習得能力によって行なわれる

のであれば，オランダ人も日本人も，それぞれの母国語をたくみに習得する

という程度に差がたいように，英語を習得するときにも差がないはずである。

　このNewmarkの論も，この残存しているという言語能力を，他の知的能

力との関連において明らかにすることが必要であることを指摘したものとし

て聞かれるべきである。

　結局，Newm・正kは，外国語の習得も，変形生成文法と発達心理言語学の

明らかにしつつある言語の獲得のプロセスにたらうべき一 ｱとを主張している

のである。

　5．2．ここでNewmarkはじめ多くの議論で，ほとんど考慮されていたい

言語教育の一面を次に指摘しておく。

　言語生理学者EエicH．L・nn・b・・gによれば，言語の習得時期（c・itica1

periOd）は，　2才と12才の問であ札さらに，4才までに幼児は母国語の基

本を完全に習得することができ，発することばの複雑さは成人のはたしこと

　　　　　　　　　　（11）
ばにほぼ等しい，という。

　一方，われわれは，6，7才頃から学校で母国語の学習をする。そこでは

何を学習するのか。

　1）文字，綴字を習得する。

（11）　“The　Biolagica1Foundetions　of　Langugo”（Loste正．伽ゴ）．
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　2）語彙を増やす。

　3）　かきことばを学ぶ。

　4）文章を理解したり，作ったりすることを学ぶ。

　およそ，以上のようなことが主にたるであろう。そして，これらの能力の

獲得には，著しい個人差がある。また，母国語が習得されるべく，人問のこ

どもに等しく与えられる言語環境では，一般に，これらの能力は獲得されな

い。したがって，これらの能力は，変形生成文法め明らかにしようとする言

語能力とは違ったものであろう。そうでたければ，一般に，4才までに完全

に習得されている能力を，ふたたび習得るす必要はないはずであ払いま，

便宜的に先天的な言語習得能力によって，言語習得期に，獲得する言語能力

を一次能力と呼び，学校で，獲得するタイプの能力を二次能力と呼ぶことに

する。

　われわれが，常識的に；言語能力というとき，この一次，二次能力を合わ

せたものを指しているものである。この意味では，われわれの言語社会は，

決して均質ではなく，そうであるゆえに言語教育が行なわれるのである。

　一方，われわれの関心である外国語学習はどうであるか。外国語学習の条

件は，次の点で，上述の二次能力学習に似ている。

　1）教室の外では，その言語を自然に習得できる環境が与えられたい。

　2）学習者は，一般に，言語習得の重要た時期をすぎてい札

　3）その外国語の一次能力のみならず二次能力の習得をも強く期待されて

いる。

一結局，問題は，このようた条件下における外国語の一次能力獲得をどのよ

うにして行なうかである。Newmarkは，これをあくまで母国語の場合にた

らい，それに徹底することを主張しているのである。しかし，」方，上記の

ような条件から，一次能力を，二次能力を習得する方法で獲得させようとす

る考え方にも妥当性がないわけではたい。この場合，外国語の学習は，他の

教科の学習に似た性格を持つであろう。この年齢段階では，それにふさわし
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い知的能力が発達しているはずである。この方法で得られる一次能力は，擬

似的たものでしかありえないが，二次能力を支える程度には発達するもので

ある。一方，Newmarkの方法によっ・て得られた一次能力が，実は擬似的な

ものでないという証拠はないのである。

　外国語教育において，学習者に，構造やその対照を，直接的にせよ，間接

的にせよ意識せしめようとする考え方の意味あいは，上述のようたものであ

ると思われる。

　←かし，くりかえし言うことヒな多が，Newmarkの，構造申心主義への

オーバー・ラゾを戒める発言は，現在の言語教育に妥当た影響を与えるであ

ろう。そして，皮肉にも，それに応じて同じ変形文法の立場に立つPietr0の

対照分析の影響は少なくたることにた飢

　5．3．結局，対照言語学のテーゼ

「母国語と外国語の構造的相違という言語事実と外国語学習という言語活動

との関連性を探究する」

ということ自体に，理論的に問題がないことが，検討の結果，明らかとたっ

次が，同時に，今日，この問題の解明が，対照言語学に強く期待されている

というわけでもたいことが判明したわけである。

　今日においては，一つの科学領域の存在理由は，他の領域がしていたいこ

とをしているというだけでは不充分で，他の領域との有機的，生産的関係こ

そ必要であろう。

　6．O．最後に，視点をかえて

　対照言語学と重なり合う，あるいは，隣接する研究領域で，今日，重要た

意義を持っていると思われるものを，次にあげてみよう。

　6．1、語彙の意味の対照研究

　語の持つ意味の研究は，言語理論の交代や発達にもっとも影響を受けにく

い部門であるので，その具体的た研究は生命が長い。

　たとえば，Pietr0の先掲のマトリクスにしても，
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　digid，hand－attached，foot－attached，etc．

といった素性しかたてられたいのであるたら，従来の辞書の定義，

　6nger．one　of　the丘ve　separate　parts　of　the　end　of　the　hand，especia11y

one　of　the　four　besides　the　thumb；digit一ηe∬o方∫倣舳e6｛刎e〃。一

地n〃ツψ4me〃伽肋gJゴ∫み

と別に変わるところはたいわけである。

　このように，この分野は，理論化のもっとも困難な分野であるだけに，フ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
イールド・ワーク的た調査がもっとも必要とされるわけである。

　6．2、英語以外の言語の変形文法的研究

　Pietroは，対照研究の一つの目的として，得られた知見を，一般理論の研

究ヘフィード・バックすることを考えているようである。

　一方，Chomskyは，

r言語の普辺的性質は何か，ということについての最良の証拠は，一つの言

　　　　　　　　　（1島）
語の研究から得られる」

と考えているととは，よく知られている。さらに，多くの言語の記述が進め

ば，理論的には，Pietr⑪が行なおうとしているようなことは，コンピュータ

ーがすることにたりかねなし・O

　しかし，Pietf0としては，実際には，そのようにスムーズに進またいであ

ろうし，また，彼が，もっとも強く影響を受けていると思われるFillmo・e

の格文法だとは，特に，日本語の研究から得るところがあった，あるいはあ

る見こみがあるということをふまえていると思われる。

　現在，もっとも研究のすすんでいる英語を中心として，他の言語の研究を

順次すすめることは，一般理論への貢献ということは別にしても，もちろん

　　　　　　　（工4）
重要なことである。

（12）服部四郎r英語基礎語嚢の研究」（1968）はその1例。

（エ3）AI舶d日ir　M且。Intyre，・Noam　Chomsky・s　View　ofL目㎎Llago・（Le昌ter，粉ゴ・，p－03）

（14）他の言語の研究を，英語の研究から作られてきた一般理論の試金石とするという考えカを

　明確に打ち出したものに，Rudolf　P．Both2，丁加地加。fえ。旭ψ伽Leκ｛coパ押Tr伽s一

　．戸。榊。脆刊。王G伽舳〃り‘α一例m〃（1968〕がある。
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　6．3．コミュニケーションに関与する因子の研究

〔I〕で検討したように，従来の対照言語学は，言語以外の因子については

関与しないという態度をとったのであるが，むしろそれに積極的にとりくむ

べきである。外国語を使用する能力は，実際の場でのコミュニケーションの

能力として発現するべく方向づけられている必要がある。そのためには，外

国語のコミュニケーションの諸因子，それらと外国語能力との関係について

タロらなければたらたし・o

　この領域では，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ5）
　記号学的研究（non－verbal　communicationの研究）

　社会言語学的研究

などがある。

　6．4．次に，たとえば，Japanese　Englishをa　variety　of　Eng1ishとして

記述するという興味ある分野がある。Japanese　Eng1ishには，それを母語と

する言語社会が存在しないから，理論的には，その一般的記述は不可能であ

るが，それでも，かたり，明らかな安定した特徴を示しているものである。

この領域では，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（工6）
　1．Weimichが構想した1a㎎uage　cont邊。tの研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
　2．　米国で伝統のあるbi1ingualismの研究
　　　　　　　　　　　　（i畠）
　3．pidgin，creo1eの研究

だとが，関連するだろう。ただ，従来多かった，小さな，発展力を失なった

言語集団の言語ではなく，Japan・se　Eng1ishだと，太さい，発展力に富んだ

（15）筆者は，金田正也氏と共にr英語教育工学」第6巻r主要文献抄訳」（1974）において，こ

　の領域の文献を紹介している。

（16）工伽g加蜆g郎伽Co伽。士（1953）

（i7）　この領域の文献も数が多いが，（16）の問題も合わせて扱ったJ目mes　E．Alatis，ed．，〃冊一

g〃紬。∫伽d　L伽g枷g直8腕ψ（2エ並Ro肥〃丁捌色Mee伽g），No．23（1970）が手がかり

　となる。

（18）最近の文献にDe11Hymos，od・，刊伽励刎古。刊伽d　C物’古鳥刎4o〃げL伽g砒。g色∫（1971）

　がある。
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　　　　　　　　　　　　　　（／9）
社会の言語を研究すべきであろう。

　6．5．上述の諸分野は，筆者が関心を払っているものをあげたにとどまる

ので，かたよりがあ季かも知れない。また，これらが，対照言語学者といわ一

れる人によってたされ，また，対照言語学という名のもとに一括されるべき

ものとは限らない・しかし，これらは，すべて，二つまたはそれ以上の言語

の接触ということを共通の因子としてい私合目の国際社会に為いては，言

語の接触ということは，さまざまだ形で見られ，重要な意味を持ってい机

この事実に要請されて，応用言語学のこれらの分野は，今後，力強く発展し

ていくであろうと思われる。

　（付記）

　この論文の（I）を執筆して，すぐに（lI）にとりかかるべきところ，他

の仕事のために，1年経過して，ようやく手をつけるということにたった。

このため，（I）と（I）では，論調，構成に，いくらか不統一が生じたこと

をおわびしたい。　（1973年8月30日）

（19）　この観点に立ったユニークた論文に，Scott　B乱ird，“V虹joty　in　E皿gli昌h”（r時事英語研

究」1972．4－973．3）がある。
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