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   Barojaの 三 部 作"Lucha por la vida"

   に つ い て の 試 論 皿

                   木  村  栄 一

 先の二稿(神 戸外大論叢,19巻2号,同,20巻2号)で は,三 部作``Lucha

por la vide"の 梗概を記 した後,そ の結構,文 体について比較検討を加えた。

本稿では,そ の点についてさらに詳 しく論じるとともに,そ の背後にある作

者の現実世界に対する認識にまで踏みこんでゆきたいと考えている。

 前稿で,バ ローハと19世紀写実主義の作家ガル ドスとゾラを取 り上げ,文

体比較を行なった。その際,彼 らの文体に顕在している相違点が外在の現実

の認識のあ り方に関わっていると述べた。すなわち,19世 紀写実主義の作家

たちについて言えば,外 在の現実が認識主体を超えて先在 しているという認

識があった。その場合に言 う,認 識することとい うのは,主 体=主 観が自ら

に対峙す るものとしてある客体=客 観に無限に接近 してゆくことに他ならな

い。だが,そ うした場合でも,結 局主体が客体と一体化することはあ り得な

い し,言 葉そのものが対象を表徴するものでしかないがゆえに,両 者の間に

は到達 しえない距離が残 されていることをここでは忘れてはならないだろう。

 フローベルはモーパッサンにむかって次のように言っている。 「(……)ど

んな ものの中にも,ま だ探究されてない部分というもの が あ る。(… …)ど

んなささいなもので もいくらかの未知の部分を含んでいる。それを見つけよ

うではないか。燃rて いる火,野 原の中の一本の木立を描写するのに,そ の

火なh木 な りに向って,そ れが,も はやわれわれにとって,他 のいかなる木,

いかなる火にも似ていないようになるまで,L"っ と立ってい よ うでは な い
(25)
か。」 こ の言葉を見れ ぽ,彼 が上V'記 した ような現 実認識を前提 と してい る

(25)ギ ・ド・モーパツサン;「ピエールとジャン」P.20～21;杉 捷夫訳,新 潮文庫,1968
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こ とは 明 ら か で あ ろ う。 そ の 前 提 に た っ た 上 で,対 象 の 捉 え 方 を 問 題 に し て

い る の だ が,反 面,写 実 主 義 の 目 ざ した も の が,単 に 外 在 の 現 実 の 正 確 な 模

写 再 生 で は な か っ た こ と も容 易 に 推 察 さ れ よ う。19世 紀 ス ペ イ ン最 大 の 写 実

主 義 作 家 と 言 わ れ る ガ ル ドス も,写 実 主 義 が 「現 実 の 正 確 な 再 生 」 で あ る と

              (zs>
い う考 え 方 を 容 認 し て は い な か っ た 。

 さ て,こ こ で バP一 ハ の 「(… …)私 は 糸田部 を 楽 しみ な が ら 書 か ね ぽ な ら

な い,丁 度 こ ち ら の 木 あ ち ら の 小 川 を な が め な が ら,ど こ へ 行 く の か な ど さ

し て 考 え も せ ずV'ぼ ん や り道 を 歩 む 人 の よ うY`」 と い う 言 葉 を 思 い 返 し て み

れ ぽ,先 の フmベ ル の 言 葉 と 際 立 っ た 対 照 を な し て い る こ と に 気 づ か れ よ

う。

 こ こ で,も う少 し詳 し く19世 紀 写 実 主 義 文 学蓜つ い て 考 え る こ と に し よ う。

ガ ル ドス は"Lucha p。r la vida"の 出 版 さ れ る7年 前,1897年V'あ の 三 部

作 と 同 じ く マ ド リ ッ ドの 下 町 を 舞 台 に し た 作 品"Misericordia"「 慈 悲 心 」 を

書 き あ げ て い る の で,そ の 冒 頭 の 一 節 を 取 りあ げ,見 て ゆ く こ と に す る 。

 "Dos caras, como algunas personas, tiene la parroquia de San Sebasti疣...,

mejor ser疆ecir la iglesia..., dos caras que seguramente son m疽 graciosas

que bonitas:con la una mira a los barrios bajos, enfil疣dolos por la calle

de Ca�zares;con la otra, el se�r卲 mercantil de la plaza dei An ,gel.

Habr駟s notado en ambos rostros una fealdad risue�, del m疽 puro Madrid,

                                (z7>
en quien el car當ter arquitect�ico y el moral se a佖an maravillosamente."

(サ ソ ・セ パ ス テ ィ ア ソ 教 区 は あ る 種 の 人 た ち の よ うに,ふ た つ の 顔 を そ な

え て い る … …,教 区 と い う よ り,教 会 と 言 っ た 方 が い い だ ろ う … …,こ の ふ

た つ の 顔 は 美 し い とい う よ り,む し ろ 愛 嬌 が あ る と言 え よ う。 顔 の ひ と つ は,

カ ニ サ ー レス 街 の 方 を 向 い て,下 町 を 見 渡 し て お り,も うひ とつ の 顔 は 商 業

王 国 で あ る ア ソ ヘ ル 広 場 の 方 を 向 い て い る 。 あ な た 方 は,こ の ふ た つ の 顔 の

(26) Gustavo Correa;Realidad, ficci� y s匇bolo en las novelas de P駻ez Galdos p.10;Bogot�,

 1967.

(27)Eenito P駻ez Gald�;Misericordia, Obras completas V, p.1£377;Madrid, Aguilsr,1961.
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中に,生 粋 のマ ドリッ ドの もつ陽気な醜悪 さに気づかれ た ことだろ うが,こ

こでは,建 物の性格 と道 徳 とが ものの美 一U'合致 してい るのだ。)

 こ の 引用文で注意を ひ くのは,「あなた方 は(… …)気 づか れ た こ とだ ろ

う」 とい う一節 であろ う。作者は ここで読 者の前に姿を現わ し語 りか けてい

るのだ が,問 題に なるのはそ の出現の仕方 である。すなわち,作 者は この文

の背後 に特殊な意味 を こめて姿を現わ している とい うことな のだ。 この文 の

背後に 内包 され てい る意味は 「私はすでに気づいているこ と な の だ が」 と

い うものであ り,し か もそ のことが単に この文 だけに止 どま らず,作 品全体

に まで及んで いる ことに我hは 注意 しな くてはな らない。 ホセ ・マ リーア ・

カステ リエ ヅ トは,19世 紀 の小説家 の視点について こ う述 べ て い る。"En

realidad, el punto de vista.narrativo del autor prove僘 de su consciencia de

                (z$>
ser superior, de creador absoluto(… …)"(事 実,作 者が物語 る時 の 視 点 に

は,自 分が よ り優れてい る,絶 対 的な創造主であ るとい う意識 が備わ って い

た 。)

 す な わ ち,ガ ル ドスの先 の言葉 は 自分が作品世界をすべ て知悉 している絶

対 的創造主 であ ることを暗示 している。そ の意味で,作 者はち ゃうどサン ・

セバス テ ィア ン教会V'い ます 「すべ てを見そなわす」神 の ごとき位置に ある。

そ うだ とすれ ぽ,基 本的に は,「作家 は,作 品において宇 宙v` け る神 のご と

くでなけれ ぽいけません。到 る処 に現在 し,し か もどこに も姿を見せ ないの

です。芸術 は第二 の 自然 なのです か ら,こ の自然の創造者は,神 と同 じ仕方

           Czs)
で 動 かなけれ ぽな りませ ん。」 と述べ た フmベ ルとも一致す るであろ うし,

さ らには 自然科 学的方法論 をそのままに取 り込 んだ ゾラの創作態度 とも一致

   (30)
して くる。純 粋な意味 での客観性 とば神のみ の有 しうるものであ り,そ れ が

文 学作品に おいて保たれ うるのは,作 者が神の位置に座 して のみ可能な事な

のだ。言 いかえれぽ,純 粋 な客観性 とは作老が神のごと く特権的位置につい

 (28)Jos餉ar僘 Castellet;Hora del lector, p.16;L'arcelona, Seix Barral.

(29) 自然主義文学;河 内清編,12頁 の引用を転載;勤 草書房,1962

(30)前 稿(神 戸外大論叢 20巻2号)に 引用したゾラの 「実験小説論」の一部を参照されたい。
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た 時に のみ獲得 され うるものなのだ。

 一 方,前 稿 でバ ローハの文体 を取 りあ げた 時,彼 の文体 の特徴が対象把握

の仕方に 関わ ってい る,す なわ ち彼 の対象把 握の仕方 が主 観的 ・情感的 であ

るこ とが文体 の特徴 とな って現われ てい ると述べた。 こ うした ことか ら,バ

R一 ハが思弁的,論 理 的なタイプの人で な く感性的な タイ プの人であ った こ

とは容易に察せ らる。 だが,文 体に顕在 してい るあ あ した 特徴は,ひ とえに

彼が感性的な タイ プの人 であったか らだ,と 述べてみ て も何ひ とつ語 った こ

とにはな らないだろ う。19世 紀 写実主義 の作 家た ちを取 りあげた時,彼 らの

作品世界を支え るもの として神 な り,神 格化 された何 ものかが(こ の場合,

ゾラを思いお こせば良いだ ろ う)措 定 され てい ると述べた。 そ うした認識に

立 って見 る時,彼 らの作品 の文体,結 構,内 容 とい った ものが持つ特徴が説

明のつ くもの となる。それな らぽ,バ ローハの文 体の もつ特徴 は どの よ うな

認識 に基 づいていた のだ ろ うか,と い う問題 が ここで提起 され て くるだ ろ う。

そ して,そ の問題 を取 り上げ よ うとすれば,多 少遠 回 りで も,青 年 時代 のバ

ローハをその ままに体現 してい る"El疵bol de la ciencia"の 主 人公Andr駸

   (31)
Hurtadoの 言 葉 を 手 が か り に し て,彼 の 現 実 の 認 識 の 仕 方 を 知 る 必 要 が あ う

。

Hurtadoは プ ラ グ マ テ ィ ズ ム に 傾 倒 し て い る 叔 父Iturriozと 議 論 し て ゆ く 中

で,次 の よ うに 述 べ て い る 。

 "Despu駸 de Kant, el mundo es ciego;ya no puede haber ni libertad ni

justicia, sino fuerzas que obran por un principio de causalidad en los domi-

nios del espacio y del tiempo(...)Antes para m冾ra una gran pena consi-

derar el infinito del espacio;creer el mundo inacabable me produc僘 una

gran impresi�(...)pero(...)cuando me convenc厓or Kant que el espacio

yel tiempo no significan nada;por lo menos que la idea que tenemos de

ellos puede no existir fuera de nosotros, me tranquilizo(...)Acabado nues-

(31)Andr駸 Hurtad・ は,バ ロー ハ の 自伝 的小 説"El疵b・I de la ciencia"(1911)の 主 人 公 。

 ,ま た,自 伝"Juventud, eg・1at・僘"(1917),の 中 で もAnd・駸 Hurtad・ を 自分 の分 身 と呼 ん で い る。
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tro cerebro, se acab�l mundo. Ya no sigue el tiempo, ya no sigue el

espacio, ya no hay encadenamiento de causas. Se acab�a comedia, pero

definitivamente. Podemos suponer que un tiempo y un espacio sigan para

                               (32)l
os dem疽. Peroｿeso qu駟mporta si no es nuestro, que es el佖ico real?"

(カ ン トが現われて 以後,世 界は盲 目にな っています。 もはや,自 由も正義

も存在 しえない のです。 あ るのはただ,空 間 と時 間の支配す る中で,因 果律

の原 則に 従 って作用す る力なのです(… …)空 間が無辺際だ と考え ることは,

以 前 の僕 に とって大変 な苦痛で した し,時 間が涯 しない ものだ と思 うと,強

い感銘 を受 け ました(… …)け れ ども(… …)カ ソ トを通 して,空 聞 と時間

が何 の意味 も持 たない のだ,少 くともそのふたつについて僕た ちの抱い てい

る観念 は,僕 たち の外部に はあ り得 えないのだ と悟 った時,僕 は安心 しまし

た(… …)僕 たち の頭脳 が駄 目になれ ば,世 界 も終 りを告げ るのです。 もは

や時間 は存 続 しません,も はや空間は存続 しませ ん,も はや諸原因 の連繋は

ない のです。喜 劇はおわ りです,そ れ も決定的に です。 あ る時間,あ る空間

が他 の人 々に とって存続す ると想定す る ことは出来 ます。けれ ども,そ れが

僕 た ち自身 の ものでな いのな ら,唯 一 の現実 であ る僕たち のものでない のな

ら,そ れが い ったい ど うした と言 うので し ょうか。)

 こ こに 引用 されてい るカ ソ トは,具 体 的�'は そ の著作 「純粋理性批判」を
       (33)

指 す も の で あ ろ う。 だ が,こ の 引 用 文 を 読 め ぽ バ ロ ー ハ が,カ ン トが あ の 著

作 で 言 わ ん と し た こ と と全 く違 った 結 論 を 引 き 出 して い る の に 気 づ か れ よ う。

そ μ は 例 え ば,「 カ ソ トが 現 わ れ て 以 後,世 界 は 盲 目に な っ て い ま す,も は や

自 由 も 正 義 も存 在 し え な い の で す(… …)」 と い う一 節 と,カ ン トの 「純 粋 理

性 に と っ て 避 け る こ と の で き な い 課 題 は 神,自 由 お よ び 不 死 で あ る。 そ し て

こ れ ら の 課 題 の 解 決 を 究 極 的 目標 と し,一 切 の 準 備 を 挙 げ て も っ ぱ ら こ の 意

(32) P卲Baroja;El疵bol de Ia ciencia, Obrzs completas tomo II, p.508;Madrid, Biblioteca

 nueva,1947.

(33｡ P卲Baroja;Op. cit., tomo V, p.185.
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                      (34)

図 の 達成 を期する本来 の学を形而上学 とい うのであ る。」 とい う文 と較 べて

みて も明 らかな ことである。 カソ トが,あ の著 作 の 「先験的感 性論」において,

空 間 と時間を感性的直観 の純粋形式 とし,そ れ らは現象 と しての物 の存在を

成 立せ しめ る条件だ と述べてい ること,ま た それゆえにそれ らがなければ認

識 もあ り得ない としてい ることは確かであ る。 だが,カ ソ トはその時間空間

についての措定を もとに して,悟 性,理 性 の究 明を 目ざ してい るとい う点 で,

そ の措 定を積極的な契機に してい る。それ ゆえに,「認識 と客観 の一致 が真理

  (35)
で あ る」 とい う19世 紀 写実主義作家の言葉か とも思え る言葉を書 きえたのだ。

 一方,バ ローハに おいては,「空間 と時間 が何 の意 味 ももた ない」 もの とし

て考え られている。 しか も,「(空 間 と時間につ いて)僕 た ちの抱いてい る観

念は僕 たちな くしてはあ り」えず,「僕た ちの頭脳 が駄 目に なれ ぽ,世 界 も終

りを告 げ る」 とあってカソ トにおいて積極的 な意味あいを もっていた ものが,

逆 転 させ られて消極的否定的 な形にな って いる。 この逆転に よって,認 識に

到 る道 は閉 ざされて しまっている。上の引用文 で,バ ローハが拠 り所V'し て

い るのは 「純粋理性批判」の 「緒言」 と 「先験 的感性論」 であ ると思われ る

が,そ れ さえ も歪曲が加 え られてい る。 こ こで思い浮かぶ のは,カ ソ トが,

「統覚の先験的統一」,すなわ ち 「客観的統一」 と区別 さるべ き もので あ ると

             (3S)

述 べ てい る,「意識の主観的統一」にバ ローハが傾 きす ぎてい るのではな いの

だ ろ うか と言 うことである。

 だ が,こ こはバ ローハが カン トをいかに 理解 していたかを述べ る場 ではな

いのだ し,た とえそ うだ として も筆者 の手にお える ものではない。若 い頃バ

mハ は数hの 哲学書を読 んだ との ことであ る し,「純粋理 性批判」 も幾 度か

の挫折の後にや っと読 みあげた との ことであ るが,そ こか ら何 らか の理 論な

り体系を学 びとった気配はない。 む しろ,生 来の感性 的な性格 は揺 るがず,

逆 にい っそ う懐疑的な傾 向を深めてい った こ とは,彼 の揺 るが し難 い資質を

(34)イ マハェル・カソト;純粋理性批判,上,P・62～63;篠 田英雄訳,岩 波文庫,1962

(35)  Idem, p.268.

(36/ 1dem, p.18?.
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如 実に表わ してい る よ うに思われ る。また,先 の引用文にみ られ るよ うな歪

曲 した形での カン ト解 釈は,自 らの感性的な傾向を論理的に正当化 しよ うと

したために生 じた と考 え る方が妥当であろ う。

 さて,こ こでカ ン トは さて置 くとして,あ の引用文を カソ トの名に と らわ

れずに読 んでみれ ぽ,バ ローハが言わん とした ことは 「私」 とい う認識主体

が な くなれぽ,時 間空 間 も,外 界の世界 も無意 味なもので しかな く,消 え失

せた の と同Lこ とに なる,と い うことになるだ ろ う。 さ らに補足すれぽ,そ

こ�'は 神の姿 もない。 そ うした意味を もつ あの引用文を読んで思い浮かぶの

は,カ ン トでは な く,む しろひ と りの実存主義者の姿の よ うに思われ る。 こ

こで,19世 紀 写実主義作 家たちの外界の現 実認識を思い返せば,バ ローハの

それが全 く逆の もの である ことに気づかれ るだろ う。す なわ ち,バF一 ハは

「純粋理性批 判」の一部 を 自己流に振 じ曲げて取 りこむ ことに よって,写 実

主義作家 たちの抱い てい た認 識を逆転させ てい るのだ。

 試 みに,こ こでバ ローハが 「印象派」につい て述べてい る言葉 と9フ ロー

ベルが モーパ ッサ ンに語 った言葉 とを比較 してみれぽいい。美事な までに際

立 った対照 をな してい るのに気づかれるだろ う。バ ローハは 「現実の純粋な

生の感 じ」 を伝え よ うとす るのに対 し,フ ローベルは どんなつ ま らぬ対象に

も 「未知 の部 分」が含 まれてい ると考 え,「それ を見つけ るまで」対象を見尽

そ うと してい る。後者 の態 度は,ま た写実 主義作家を通 じて一般に言え るこ

とで もあった。 彼 らに とって対象は主体か ら完全に独立 して存在 していた。

両者の 間に は,絶 対に侵 しえない,聖 なる領域 とで も呼べそ うな隔た りがあ

り,こ の隔 た りが あった か らこそ客観 的であ りえた。 さ らには,言 葉その も

のを も物 として扱い えた。文 中に適当なひ とつ の単語を入れ るのに徹夜 した

といわれ る フローベルの言葉 に対す る態度には,何 か造形芸術家な り職人を

思わせ る ものが ある。 こ うした態度はまた,当 然のことなが ら人物に対す る

場 合 の作者 の態度V'も 投 映 されていた。

 一 方,バ ローハの場合 はそれ と異な ってい る。彼にあっては,主 体 と対象
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との間にあれほ どまでに裁然 とした隔た りが ない のだ。対象を見 て,素 直に

反応す ると,そ れを生 のままに伝え よ うとす る。 それ はひ と りの少年 が 自分

が驚 くよ うな 出来 ごとを 目に して,人 に語 る時の よ うV',事 件 と自分の感情

を こっち ゃに して懸命に語 ろ うとす るのに も似 てい るだろ う。 オルテ ガ ・イ

・ガセッ トがバ ローハの作品を評 してbalbuceo(ど も るこ と)と い ったのは

                                (37)

至 言 であ り,さ らに彼 は"El balbuceo es la forma literaria de los ni�s・"

(ど も るとい うのは子供の文学形式なので ある。) と述 べ てい るのは まさに

正鵠を得た言葉な のだ。

「印象派」につい ての一文か らも察せ られ る とお り,バ ローハは対 象を主観

的 ・感性的に受け とめ る。認識 とい う遠回 しな手段 を とらず,対 象を一挙に

生の まま捉え ようとす る。 この ことは と りも直 さず,彼 の対象把握 の仕方が,

直 感的印象に よ りかか った主観的 ・感性的 な ものであ る とい うことを証 明 し

てい る。文体V'顕 在 してい るこ うした主観性 は,作 中人物や挿話 の中V'も 現

われてい るのだが,そ れについては後に述べ る ことに しよ う。

 一 見 した ところでは,バ ローハの文体は写実性 がか な り強 く,人 物や挿話

もおおむ ね観 察を通 して得 られた ものであ るだけ に,写 実主義 作家の作 品 と

それ ほ どかけ離れた もの とは思えない。三部作"Lucha por la vida"に し

て も,「人生 の項末で断片的な観察か らな る小説」 と評 され てい る。 だが,写

実主義作 家の作品 とバ ローハの作品を読み較べ てみれぽ,そ こV` 言 で は言

い表 わ し難い相違の あるこ とが感 じとれ る。 バ ローハに対 して しぼ しぼ浴 び

せ られ る殿誉 褒疑 は,こ の相違点を ど う捉 えるかにかか ってい ることが 多い。

 そ こで,以 上に述べて きた ことを考 え合わせて,バ ローハが どの よ うな認識

に基 づいて外 界の世界を捉えたのかを見てお くことに しよ う。先 のHurtado

の言 葉 か ら考 えて,バ ローハY'と って世界は 「私 」 とい う人 間の消滅 ととも

に消 え去 る。 (こ の 言葉が実存主義者の よ うに 「世 界が私 の前に現 われ る」

な り,「私に よって世界は存在す る」 とい う肯定的 な形 で表 明されていない こ

(37) Jos餔rtega y Gasset;P卲 Baroja. Anatom僘 de un alma dispersa, Obras completas, tomo

 IX, p.479;Madrid, Revista de Occidente,1958.
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とYrつ い ては,後 に述べ る ことにす る。いずれにせ よ,あ の否定的表現は,

カ ン ト的認識か らも,実 存主 義的認識か らも後退 した もので あることは間違

い ない 。) もは や,永 遠の時 間 も無限の空 間 もない,当 然 そ こには神 もいな

い。 そ こV'あ る のは 「私」 であ り,そ の 「私」の前に世界が ある。 「私」は

その現 前す る世 界を 自 らの主観的 ・感性的直感に よって捉 える。 これがバ ロ

ーハの抱い ていた現実認識に もとついた対象把握の方法 であ ったのだ。その

認 識に立 って世 界を見れ ぽ,す べては安定を失い,動 揺 し,束 の間の命 しか

もたない もの とな る。 バ ローハの対象にむけ る視線が一 点に 定ま らず,付 随

的な事柄が次 々と語 られ,無 数の人物や挿話が語 り継がれてゆ くのは,今 の

べ た よ うな認識 があ ったか らに他な らない。 また,対 象 か ら受け た印象な り,

現 実の生の感 じを伝え るとは,現 実の対象を直感的に捉}x,そ の もつ雰 囲気

を伝え るとい うことを意味す る。写実主義の作家たちは神の位置に立 って,

人 物や状況や事 件を現実 の世 界 と同 じよ うに,い やそれ 以上 に整合的に組み

合わせた。す なわち,小 説 の中に ひ とつの世界を構 築 しよ うとした。 それ は,

必 然的に強 固で均整の とれ た,揺 るぎな く安定 した世界 とな るべ きもので あ

った。逆に,バ ローハの世界は,世 界と呼べないほ どV'不 安 定,不 均整 で,

目眩 くぽか りに激 しい動揺 を見せ る。例 えぽその ことは,"La busca"の 書

                (38)

き 出 しに も明 らかで ある。 「ゆ るやかに,お もむろに,お ごそか に廊 下の時

計が十二時 を打 ち終 えた。」 とい う冒頭 の一節か らも,そ の ことが判 るであ

ろ うし,こ の引用の後 で下町の様 々な人間たちの営みを簡 潔な タヅチで次 々

と素描 してい るのを読 んでみて も,激 しく入れ代 る描写 を通 して,我 々は漠

然 と した感 じを受け,そ れがひ とつの雰囲気 となって伝わ って くる。 その点

は,バ ローハの長所 であ ると同時に欠点で もあった。す なわち,緊 密に構成

された写実 主義文学 の作 品世界の もつ重み,手 ごた えを欠い てい る点が欠点

で あ り,逆 に,そ のmか さが,写 実主義 の重苦 しさか ら作品を解放 してい

(38)原 語はPausadamenteだ が,前 々稿では 「しめやかに」と訳したのを,上 記のように改め

 る。
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る点が長 所で ある とい うことなのだ。 しか し,バ ローハは 自ら尊敬 していた

師 デ ィケンズの ように はそ の長所を生か し切れ なか った。 デ ィケ ンズもバ ロ

ーハの よ うに感覚的 な対象把握を し,雰 囲気を 作 り出すのに美事 な手腕を見

せてい る。ただ,デ ィケ ソズの場合,よ り自由奔放 な空想 力を備えてお り,

そ れを鮮やかに文章化 してい る点でバ ローハ の生真面 目さを しのい でお り,

他 方創造 した人物 もす ぐれ て生命力を 備えてい る。 その こ とは,"Lucha por

la vida"に おけ る副次的人物d。n Alonsoと,「 デ ヴ ィッ ト・コパ ーフ ィー

ル ド」の ミヅコーバー氏 との比較を通 して も言 え ることで ある。 デ ィケソズ

が文章力 と雰囲気描写 の積み重ね とに よって,さ らには登場人物 を限 った こ

とで美事にひ とつ の世 界を創造 した とすれば,バ ローハの場 含はそれが視点

の激 しい変化 と,登 場人物の過度な までの多 さの ために中心 が拡散 して しま

ってお り,ひ とつの世界を構築す るところ までは 到 ってい ない。 だが,19世

紀写 実主義 の作家が原点Y'神 を 措定 して小説世界 を構 築 した とすれ ぽ,バ ロ

ーハはそれを逆転 させ ,神 にか えて感性的 自我を措定 した。 ここにおいて,

バ ローハは ウナ ムーノとともに小説に新たな道を 開いた と言 えよ う。

 第 一稿 で,"Lucha por la vida"で をまス トー リーが挿 話の連続 とまで言え る

ほ どに転 々し,遠 心的 な展開を見せ ると述べた。 この ことは,先 に文 体を取

り上 げた時V'言 った とお り,バ ローハの外在的現実に対 す る認識に基 づい て

いる。作 家が神の位置にあれば,世 界はその もと)YV`統合 統一 され,安 定 した

実在性 を もつ もの とな る。その位置 にい る作家の作 り上 げ る作 品世 界は,当

然の ことだが安定 した均衡を保 った もの とな る。

 と ころが,パR一 ハは神の位置に座を 占めなか った。 (同 じ ことは ウナ ム

ーノにつ いて も言 えるのだが ,そ れは後に述べ よ う。) バmハ に おいては,

作家=神 の等式は成 り立たない。神の もとに統一 され ていた,安 定 した整合

的な世 界は,神 の欠如に よって中心を失い,混 沌 た る闇に変 る。 もはや,世

界は中心 を失い,無 限に多様で統一を欠いた単 なる断 片の集積 とな る。 エ ウ

ヘ ニオ ・デ ・ノー ラが 「人生の項 末で断片的 な観察 か らな る小説」 と評 した
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"Lucha por Ia vida"は
,ま さ しく上記 の神の欠如 した世界 のことを述べて

い るかに思われ る。 他方,す でに述べた よ うに,Hurtadoの あの言葉の うち

に実存主義的認識 の繭芽 は読 み とれ る ものの,「僕たちの頭脳 が駄 目になれぽ,

世 界 も終 りを告げ るのです。」 とい う言葉は,「私がな くて も存在 し,私 を包

容 し,私 を 乗 り越 えるふ りを していた この世界を存在させ るのは,私 なので

あ る。従 って,私 は,世 界におけ る意識であ り,直 接的現 存であ って,何 らか

の形で,私 の体験の組織 に とらえ られずVY 在 す ると自負出来る ものは皆無

  (39)

で あ る 。」 と い う認 識 に ま で 徹 底 し て は い な い 。 後 者 の 認 識 が あ れ ば,「 世 界

は 私 に よ っ て 存 在 し」,「 私 の 体 験 」 の 網 の 中 に 包 ま れ う る。 た と え,そ の 時

に は 自 ら神 の 位 置 を 引 き 受 け ざ る を 得 な く と も。 だ が,そ こ ま で 徹 底 した 認

識 に 到 る に は,ま だ か な りの 道 の りが 残 さ れ て い る 。 そ し て,バ β 一 ハ は 消

極 的 否 定 的 な あ の 言 葉 に 表 わ さ れ て い る よ うに,神 の 座 を 棄 て な が ら,そ れ

に 代 え て 自 己 の 実 存 に 錨 を お ろ さ な か った 。 後 に 残 さ れ た 道 は,外 部 の 無 限

に 拡 散 す る 世 界 へ の 涯 し な い 旅 で あ っ た 。 パmハ と同 時 代 の 文 人 で あ っ て,

実 存 主 義 者 と し て 知 ら れ る ウ ナ ム ー ノ は 人 間 の 内 面 に ひ そ む 相 克 葛 藤 を 取 り

扱 っ て い る 点 で,,.¢.一 ハ よ り も徹 底 し て お り,そ の 小 説 も 論 理 的 一 貫 性 を

備 え て い る 。 彼 は 写 実 主 義 を 批 判 しっ つ,現 実 と は 何 か に っ い て こ う述 べ て

い る。

 "Verdad es que el llamado realismo, cosa puramente externa, aparencial,

cortical y anecd�ica, se refiere al arte literario y no al po騁ico o creativo.

En un poema‐ylas mejores novelas son poemas‐,en una creaci�, la

realidad no es la del que llaman los cr咜icos realismo. En una creaci�, la

                        (40)
realidad cs una realidad伃tima, creativa y de voluntad・"(実 の と こ ろ,い

わ ゆ る 写 実 主 義 な る も の は 〔こ れ は 全 く も っ て,表 面 的,外 面 的,皮 層 的 か

つ 挿 話 的 な 代 物 な の だ が 〕 文 学 上 の 技 巧 の こ と を 言 う も の で あ っ て,詩 的,

(39)モ ー リス ・メル ロー ニポソテ ィ;意 味 と無意味,永 戸多喜雄訳P.50;国 文社,1970

(40)Miguel de Unamuno;Tres novelas ejemplares y un pr�ogo, p.12;Madrid, Espasa-Calpe,

 Colecci� Austral,1964.
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創造的技巧の ことを言 うもの ではない。ひ とつ の詩蓜 い て一最上 の小説 は

詩 なのだ一,す なわ ちひ とつの創作におい て,現 実 とい うの は批評家 たちが

写実主義 と名づけている ものが言 うところの現 実ではない のだ。 ひ とつの創

作におい て,現 実 とは,内 在的で,創 造的 で,意 志を備 えた現 実の ことなの

である。)

                        (41}

 写 実 主義作家を不 愉快 この上 ないときめつ けたバ ローハ と同 じよ うに,ウ

ナムーノ もそれを否定 しなが ら,彼 の方は人間の存在 その ものに根 ざ してい

る相克葛藤 を取 り上げてい る点で,異 ってい る。だ が,ウ ナ ムーノは外 界の

現実を軽視 することに よって,小 説 とい うジ ャンルでは逆に手痛 い復讐 を受

けている。す なわ ち,観 念が先行するあ ま り,彼 の描 く状況,作 り上 げ るプ

ロッ トな どが殆 ど現実性を もたないのだ。 さ らに彼 が,あ る理念 な り感情を

別hに 人物 に分 ち持たせ てい るため,作 品 自体 が非 常に図式的 な結 構を もっ

て しま う。 個人の内部で闘わ されては じめ て強烈 な感動を呼び さます 相克葛

藤 が人物 の性格 とい う形 で分化される ことに よってプ ロ ッ トV' じて しまい,

そ の力の大半が流 出 してしま うのだ。 以上の よ うな欠点を備え てはいて も彼

が小説に存在論的な問題を持ち こんだ とい う功績は い くら称}xて も称 えす ぎ

る ことはあるまい。

 しか し,バ ローハ とウナムーノとい う98年 代 を代表す る作家が,世 紀 末か

ら20世 紀Y'か け ての思想変動期にあ りなが ら,と もに文学形式 の上 か ら見て

内面の世界な り,意 識の世界への転回を見ぜ なか った ことは,ス ペイ ソ文学

の伝統 を支えている二本柱のひ とつで ある写実 主義(こ こでは 「ドソ ・キ ホ

ーテ」 を含む広義なもの として捉えてい る)の 根強 さを 目のあた りにす る思

いがする。

 話 を元に戻す ことに しよ う。作家が神の位置 を 占め る ことYrよ っ て,外 部

の世界はその もとに統一 され る。だが,そ の座を放棄すれ ぽ,外 部の世界 が

中心を失い,無 限に多様で拡散 してゆ くもの とな る。 バ ローハの描 く世 界が

 (41) P卲Baroja;Op. cit., tomo V, p.184.
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涯 しない挿 話 と数知 れぬ人物た ちが登場す るものである とい うのは,ま さし

くそ こに あ る。それ な らば,「私に よって世界は存在する」 な り,「私の前 に世

界が現われ る」 とい う認識 に よって 「私」の もとに世界 を統合す る道が残 さ

れて いるはず なのだが,「僕 たちの頭脳が駄 目になれば,世 界 も終 りを告 げる

のです」 とい うこの消極的否定 的言辞に よって,双 方 ともに否定 し,中 間に

漂 うことにな って しま った のだ。港 も錨 も棄 てた船が,涯 しない大海原を さ

まよ うよ うに,バ ローハは現実世界 とい う大海原に漂い流れて行 った。

 フmベ ルがエ ソマ ・ボ ヴァ リーを,ゾ ラがジ ェルヴェーズを創造 し,そ

の人物 を中心に据 えて19世 紀 社会 に生 きる人 間の一典型を描 き出 した よ うに,

ガ ル ドス も"Misericordia"の 中 で,ひ と りの女中を創造 し,彼 女 を中心V`

い て零落 した ブルジ ョワや,様 々な過去を もつ乞食たち とい った貧 しい人た

ちを配材す ることに よって,マ ドリッ ドの下町に住む人 間 とその社会を描 き

出そ うとした。寡黙 な散歩家に して,鋭 敏な観察家 ガル ドスは観察を通 して

得た様 々な知識 を整理統 合 し,そ れをひ とつのテ ーマの もとにま とめ上 げ,

小 説を創作 した。 まるで神の よ うに。それゆえ,作 品の結構 が均衡の とれた

もの となるのは当然 の ことであ ろ う。一方,バ ローハ も同 じ く貧欲 です ぐれ

た観察家 であ り,数 知れぬ知識 をそ こか ら得 てい る。だが,彼 の作品は ガル

ドスの作 品 とは お よそ違 った もの となってい る。

 こ こで,バ ローハ自身の言葉を引用 してみ よ う。 これ は,彼 がある時ある

奇妙 な人物 たちに会 って,小 説 を書 こうと思 い立 った ことがあ った。その時,

そ れをバ リェーイ ンク ラソに伝えた。す ると,バ リェーイソ クラソは これ こ

れの本を読む よ うに と勧 めたのに抵抗を感 じて,バ ローハが心 中に思 った も

のであ る。``Yo nunca he sido partidario de ir del libro a las cosas de la

                    (42)
vida, sino de ir de las cosas de la vida al libro.,,(私 は これ までか ら,書 物

か ら人 生の諸事 象にむか うとい う考 え方 の人 間では なか った,で な くて,人

生 の諸 事象か ら書物 にむか うとい う考 え方の人間であった。) この 一文 だけ

(42) P卲Baroja;Op. cit., tomo VII, p.1026.
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を 見 れ ぽ,完 全 な 写 実 主 義 作 家 の 言 葉 で あ る,そ れ ゆ え,そ の 前 の と こ ろ で,

彼 が 述 べ て い る 言 葉 を 知 ら な い と と ん で も な い 誤 りを 犯 す こ と に な る。"La

vida no da casi nunca consecuencias l�icas. El valor de la casualidad y

                (43)
de Io fortuito cs demasiado importante・"(人 生 はをまとん どいつ も筋 の通 った

理屈 どお りの結果を もた らしは しない。偶 然性,偶 発性 があ ま りに も大 きい

のだ。) この ふたつの文 を綜 合 して見 れぽ,人 生その ものが偶然に よって大

き く支配 され るのであるか ら,何 らか の統括的 概念に よって,観 察 した事実

を整理す ることはできない と考 えている ことは明 らか であ る。 この見方 が,

彼 の作品の中にそのままか,あ るいは多少 の変更を加 え られて投映 され てい

る。それゆえ,彼 はマ ドリヅ ドの下町 に住 む下層氏の社会 を描 こ うとす る場

合に も,典 型的人物 を創造 し,そ れを磁場 に して小説世界 をま とめ上げ る と

い う意識な ど持 たなか った。 さ らにまた,挿 話をつ なぎ合 わせ てゆ く場 合は,

そ れを整理統合す るとい う形 を とらず,偶 然の強 く支配 す る人生そ の ものの

よ うに,思 いつ くまま直感に従 って(こ こに偶然の作用 の代用 物が見 い出せ

るだろ う)行 な ってい ったのだ。 「プ ランを立てずに 本を書 く」バ ローハは,

加 えて 「細部を楽 しみつつ書 かね ぽな らなか った」。 しか も,神 の座 を棄て,

「私に よって世界は存在す る」 とい う認識 ももってはいなか った。 バmハ

の作品の ス トー リー展開が遠心的,拡 散的であ るとい うことを説 明す る鍵 は

そ こV'あ るのだ。けれ ども,ス トー リー展 開が遠心的,拡 散的であ るか らと

い って,決 して支離滅裂な ものではない。 遠心性,拡 散 性の中に常数 があ る。

その常数 とは,揺 るが し難い原点であ るバ ローハ 自身 であ り,よ り具体 的に

言えぽ,彼 の感性的性格 とに基づいた現実世界Y'つ い ての認識 なのだ。数 多

くの人物,挿 話を織 り合わせなが ら,直 観的な感に従 って彼は ひ とつの雰囲

気 を作 り出 した。 (こ こで敢えて世界 と呼ぽ なか った のは,す でに 述べた と

お りであ る。)彼 の文体が,そ の表 面的な写実性 の背 後に主観 的 ・情感的色

合い を帯 びていた よ うに,彼 の創造 した人物や挿話 も彼の主観的 な色合い�'

(43) Idem, p.1018.
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よって染 め上げ られ てい る。

 例 えぽ 「pi」 に対 す るManuelの 嫌 悪の場合 が そ れ で あ る。1Viannelは

「砂」 に対 して激 しい嫌 悪感を抱 くが,そ れに よって読者はManuelと そ の

感情 を共有す る ことにな る。 しか も,「紗」については主人公 の考 えが一方的

語 られてい るた め,一 方 的に共有 させ られる こと�'な る。 またdon Alonso

とい う人物を見 て も,プ ロヅ ト(ら しきもの)と は殆 ど関 係がないのに再 三

登場 し,つ いに は彼 の不幸 な死が感動的な シーンとなって描かれ る時,我 々

読者 はバ ローハの好 み と合わす ことにな る。 しか し結局は,挿 話な り人物な

りに顕 在潜 在す る主観 的な傾向 も文体で取 りあげた点に帰着す るだろ う。一

切 は言葉 なのだか ら。 ス トー リー展開の遠心性,拡 散性 もバ ローハ 自身が 自

らの感性 に対 して抱 いていた揺 るぎない信頼に基 底をおいた ものなのだ。 光

が どこまで も延 び広 が るこ とが,光 源の強 さを証 明 しているよ うに。そ して,

彼 が 自らの主観性を作 品に投映 した ことに よって紛れない個性を作品は備え

ている。 この よ うに19世 紀 的小説作法の基底を切 り崩 し,写 実性の中に巧み

に主観 性を織 りこみ,挿 話の活用に よって行き詰 っていた小説の地平 を押 し

広げた ことに よって,バ ローハは20世 紀 スペイソにおけ る最 もす ぐれた小説

家 のひ と りと して挙 げ られ るであろ う。そ して,彼 の拓 いた道が小説の進ん

でゆ くべ き道の ひ とつであ った ことは,今 世紀 のスペイン文学の散文を代表

す る作家 とい えるセ ーラや,ゴ イテ ィソロが語 っていると言 っても過言では

あるまい。

 さ て,小 説を創作す る時の作者には常に何 らかの観念 な り,漠 然 とした概

念 な りがあ るはず であ る。それ は,バ ローハの場合 も例外 ではない。人物,

挿 話 を直 観的 な感 で結びつけ てゆ くとい って も,そ れが全てで ない ことは言

うまで もない。本稿 で取 り上げた"Lucha por la vida"に つ いて見れば,そ

の タイ トルがか な り明瞭に語 って くれ てい るよ うである。そ の問題に入 る前

に,第 一稿で述べ ておいた ことだが,こ の三部 作がバ ローハのひ とつの転機

に なってい る とい う問題が残 され ている。バ ローハは,1904年 に この三部作
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を 書 き あ げ た が,そ れ ま で に 小 説 を 四 編 書 い て い る 。 以 下,列 挙 す れ ぽ,

1900年"La casa de Fsizgorri"「 ア イ ス ゴ リ家 」,1901年Aventuras, inve範tos

ymistificaciones de Silvestre Paradox,,「 シ ル ベ ス ト レ ・パ ラ ド ッ ク ス の 冒 検

と発 明 と隔 着 」,1902年`℃amino de perfecci�"「 完 成 へ の 道 」,1903年"El

mayorazgo de Labraz"「 ラ ブ ラ ス の 長 子 」 と な っ て い る 。 詳 し く述 べ る 余 裕

が な い の で,ご く簡 単 に 言 え ぽ,"Aventuras, inventos_"を 除 く三 作 品 は,

ロ マ ンチ ヅ ク な 内 容 を もつ 作 品 で,プ ロ ッ ト も か な り ま と ま っ て い る 。 し か

も,文 体 は モ ダ ニ ズ ム の 影 響 を 残 し て い る せ い か,調 子 の 高 い 拝 情 的 な も の

に な っ て い る。 少 々危 険 を お か して 言 え ば,こ の 三 作 品 の テ ー マ は 意 志 の 力

で あ り,そ れV'支 え られ て 希 望 の も て る 結 末 に な っ て い る 。 そ う した 作 風 が,

"Lucha por la vida"に お い て は 大 き な 転 換 を 見 せ て い る の で
,第 一 稿 の よ

うに 述 べ た の で あ る 。

 一 方"Aventura, inventos_"の 方 は,形 式 的 に は ピ カ レ ス ク ・ノ ー ベ ル

を 踏 襲 し て お り,あ や しげ な 発 明 家 に し て 夢 想 家 で あ るSilves亡re l)aradoxの

自伝 的 形 式 を と っ て い る 。 他 の 三 作 品 が 求 心 的 な ス ト ー リ ー 展 開 を 見 せ て い

る 中 で,こ の 作 品 だ け が 違 っ た も の に な っ て お り,こ こ に 取 り あ げ た 三 部 作

の 伏 線 的 な もの と み な せ る 。 主 人 公Silvestre Paradoxは, Manuel, Andr駸

Hurtadoと 同 一 線 上 に 並 ぶ 人 物 で あ り,何 ら か の 意 味 で バn-・ ・の 分 身 で あ

っ た 。 こ のParadoxが あ る 薪 聞 記 者 か ら,あ な た の 哲 学 は ど の よ うな もの か

と訊 ね られ た 時,次 の よ うに 答 え る 。

 "‐Pues nada(...)Es una filosof僘 de un hombre que se resigna. P駻ez

del Corral dice que los literatos todos son imb馗iles(...)｡Pchs!Me resigno.

Ustedes dicen que los pol咜icos son unos bribones... Me resigno tambi駭.

           (44)A
h咜iene usted mi filosol'僘・"(何 も あ り ま せ ん よ(… …)い っ て み れ ば 諦 め

                           (45)

た 人 聞 の 哲 学 と で も言 い ま し ょ うか 。 ペ レ ス ・デ ル ・ コ ラ ー ル は 文 人 っ て の

(44) P卲Baroja;Op. cit., tomo II, p.87.

(45)作 中人物 のひ と りで,人 の良い放 浪者。
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は どいつ もこいつ も馬鹿 ぽか りだって言 って ますけ ど(… …)僕 は諦めてい

るんです。 あなた方は,政 治家 どもは悪党だ とお っしゃってますけ ど(… …)

そ の点 で も僕 は諦め ているんです。僕 の哲学 ってのはそ れです よ。)

 こ う した態度 は,Manuelの 「他に しようが ない」 とい う投げや りな言葉

や 彼の行動原則 と一致 す るだ ろ うし,Andr駸 Hurtadoと も結びついてゆ く

生 き方なのだ。 作老を通 して人物V'投 映 されてい るこの諦 念は一体何に 由来

してい るの だろ う。処女作V'そ の 作家 のすべてがあ るとい う言葉 に従 って見

てゆけぽ,``Vidas sombr僘s"の 中 の``Nihil"「 虚無」,あるいは"Hogar triste"

「悲 惨な家庭」 に行 きあた る。"Nihil"で は 救い難い虚 無感 と,行 動 の結果

生 じた暗黒 の絶 望が うたわ れてお り,"Hogar triste"で は 生活に打 ちのめさ

れ貧 しい一家 の絶望的 な姿 が描かれている。 この二編 と裏腹にな っているの

が,``Piedad postrera"「 究 極の慈愛」である。 こ こでは万物が相和 した愛 の

支 配す る至福 の世 界が 描 か れ て い る。Silvestre Paradoxが, Manuelが,

Roberto Hastingが, Hurtadoが 現 実世界 に見 たのは,前 者の地獄絵 の よ う

な有様であ り,Paradox, Jes俍, Juan, Hurtadoが 夢 想 したのは後者の楽園で

あ った。

 理 性V'よ る救 済 も,神 に よる救済 も拒否 された時代状 況にあ って,バ ロー

ハが夢想 した楽園は 人間が万物に対 して愛 を もって接す る世界だ った。 その

あ ま りの素朴 さゆえに,美 しさゆえに,現 実世界に拮抗 すべ くもないほ ど脆

くイ夢い ものではあ るが,人 間があ る限 り永遠 に志 向さるべ き夢で もあ るのだ。

しか し,ひ とたび現実世 界に 目をむけれぽ,バ ロー・・の 目に入 る世界 とは,

人 間の生 とは,"(_)1a vida es una lucha constante, una cacer僘 cruel cn

                     (96)
que nos vamos devorando Ios unos a los otros." (生 と は 断}xま な い 闘 争 な

の だ,残 酷 な 狩 猟 な の だ 。 そ こ で,我 々 は お 互 い に 食 い 合 っ て い る の だ 。)

と い う も の で し か な く,そ の 生 を 支 配 し て い る の は 「生 存 競 争 」 と い う過 酷

極 ま り な い 自 然 法 則 で あ っ た 。 人 間 が 生 き る た め に は,「 生 存 の 闘 い 」 に 従 事

(46) P卲Baroja;Op. cit., tomo II, p.492.
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しなけれぽな らない。そ のこ とに よってす でに 人問は,理 想郷,楽 園に入 る,

あ るいは,そ れ を建設す る資格を失な って いる。 またJuanの よ うに純粋 な

人間が現実世界V'楽 園 を築 き上げ よ うとして も,あ の 自然法 則のあ る限 り必

ず行 く手を阻 まれるだろ う。 もはや,こ こV` い て 理想郷,楽 園への道 は閉

ざされてい る。 「生存 の闘 い」 とい う法則 のあ る限 り,人 間は人間であ るが

ゆえに夢想 しうる楽 園を,自 ら人間であ る ことに よって到達 しえない ものに

して しま う。 これがバ ローハの抱いた観念 であ り,諦 念 は まさ しくそ こか ら

生 じて くる。彼 の作 品を通 じて言 えるひ とっの標徴 と して,こ の恐 るべ き魔

性の諦 念は どこまで もつ きま とってい る。 こ うした絶望 と魔性の諦念に さい

な まれつ つ も,バ ローハは楽園の夢 を棄てなか ったOFernando Ossorioが 我

が子に夢を託 した よ うに,Andr駸 Hurtadoが 後 代 の人L'夢 を 託 した よ うに。

また,多 数 の労働者がJuanの 葬 式 に参列 した ことV'よ っ て彼 の死 が空 しい

ものでなか った ことが証 明され,彼 の夢 はその純粋 さ美 しさのゆ えに受け継

がれてゆ くことだろ う。 バ ローハ もまた楽 園喪失老 のひ と りであ った のだ。

理想 と現実,こ の永遠 のテーマは どこまで も人間を呪縛 し続け るで あろ うし,

人 間は また どこまで もその呪縛 と闘い続 け ることだ ろ う。

 わ れわれ は楽園に生 きるために創 られ,楽 園はわ れわれに仕 える よ うに さ

だ められ ていた。 ところが,わ れわれ の運命は一変 した。楽 園の運 命 も一変

した とは,た れ もいわ ない。

                              Ch7)
                       フ ラ ソツ ・カフカ

(47)フ ランッ・カフカ;八 冊のノート,カフカ全 N,P・88;江 野専太郎,近 藤圭一訳,新 潮

 社,1970
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