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    P卲Baroja:El疵bol de la ciencia

     に つ い て 一II

                   木 村  栄 一

 前稿(神 戸外大論叢,第17巻,第5号 参照)で は,こ の作品を形式の面か

らとりあげて,そ の叙事的な,ナ ラティブな性格についてのべた。本稿では

内容的な面について多少詳しく検討を加えてゆくつもりだが,そ れに先だっ

てこの作品をよりよく理解する意味から,そ の周辺的なものにふれておきた

いo

 El疵bol de la ciencia r知 恵 の木」 が書かれ たのは1911年,作 者が39才 の

時 で,す で にその時 まで に彼 は この作品を含めて一編の エ ッセイと,十 八編

の小説 を書 いてい る。 これ らの小説 は,処 女短編集Vidas Sombr僘s「 暗 い生

活」(1900年)を 除いて,す べ て数種の三部作Y'組 み こまれてい る。 前稿 と

本稿 にお いて と りあげ ている 「知恵の木」 も,La dama errante rさ す らい

の女」(1908年),La ciudad de niebla「 霧 の都」(1909年)と 共に,三 部 作

``La raza"「 民 族」 を形成 してい る
。 Barojaの 三 部作の うちY'は,そ の 内

容的 関連 とい う点か らみ て,結 びつ きが弱 いと考え られ るものもあ り,こ の

「三 部作」 も一見すれ ぽその感をまぬがれ えないか に息われ る。Eugenio G・

de Noraは そ の こ とにつ いて1次 の ようY'指 摘 している。 「このみせかけだ

け の三部作で,ま た もや我 々は僅かに二つ の小説的な結構 を見 い出すにす ぎ

ず,そ れ らが また相互 に極めてかけ離れた ものであるた め,幾 人かの副次的
                               (25)

な 人 物のつかの間の 再出以外に何 らかの 関連を認める ことは 困難であ る。」

実 際に,こ れ らの三 作品を比べてみれぽ,「さす らいの女」,「霧の都」がそれ

 (25)Eugenio G。 de Nora:La novela espa�la contempor疣ea. Tomo I. P疊.166:Madrid.且963。

 Edit. Gredos.
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それ一応は完結した内容をもちながらも,続 きものになっていることがわか

り,ま た前者はアナーキス トのテロ事件にまきこまれた父娘が,官 憲の目を

のがれてポル トガルからロンドン行きの船にのるまでの逃亡生活を描き,後

者は父娘のロンドンへの逃亡後の物語 りとなってお り,内 容的にもかな り起

伏の多い,波 瀾にとんだいわぽアクション・ドラマ的な性格をおびている。

ところが一方,「知恵の木」は十九世紀末葉から二十世紀初頭にかけて苦悩V'

みちた生涯を送った一人の知識人を主人公Y'し ている点,さ らにその主人公

を通 して,作 者自身が 自らの思想を積極的Y'表 明している点などで,先 に挙

げた二作品とはかなり趣を異にしている。それ故,先 の引用文において指摘

されていたように,こ の三部作は全 く異った二つの小説的な結構を備x.し

かもこれら三作品においては副次的人物の再出以外に結びつきが認め難いと

いうことが諾えるように思われるが,も う少し詳細に検討を加えてゆけば,

やは りこれらの三作品では,伏 線的ではあるが,「民族」がテーマとして扱わ

れていることがわかる。

 先の続きものになった 「さすらいの女」と 「霧の都」の うちの後者(第 二

部,第 十六章"La raza cansada"「 疲れはてた民族」)に おいて,主 人公Ma血

は想いを寄せていたポーランド人Vladimirか ら手ひどい裏切をされ,打 ち

のめされる。Mar僘の 失望落胆があまりに甚 しか った ので,彼 女の 友 人

NataliaはMar僘の 父の友人Iturriozに その理由を尋ねるが,そ の時Itu・

TT102は 次のように答えるのである。

「『それに我々はすでに老境にある,我 々の民族はあま りにも長 く生き,骨 の

髄まで衰え果てている。

 我 々南方の人間は,根 気のいる,た ゆみない,い ろいろな仕事を押 し進め

てゆくことが出来ないのだ よ。それは先ず,民 族が疲れ果てていて,我 々に

まで受けつがれて来たあの豊かな生命力が枯渇 してしまっているか らなのだ
 (zs)
……」

(26) 註〔3}に同じ,P疊.439・
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 先にも述ぺたとお り,「さすらいの女」においては,ア ナーキス トのテロ事

件にまきこまれた父娘の逃亡生活,「霧の都」ではロンドンでの父娘の生活が

描かれているが,こ の二作品を通じてのMariaは 勇敢で,忍 耐心を備えた,

ある意味では男性的な雄 々しい性格を持 った女性として描き出されている。

ところが,後 編にあたる 「霧の都」 の結末近 くでVladmirの 裏切 り行為に

あ って,そ れまでみせていた雄々しく,粘 り強い性格とは うってかわ って,

ひどく力をお とすのは意外な感 じがしないでもないが,Iturriozの 「(我々の)

民族は疲れ果てている……」とい う言葉は,雄 々しく粘 り強い主人公Marta

も 「疲れ果てた民族」のかげ りを内に秘めていたことを,は っきりと示して

いる。すなわち,こ れら二作品を通じて,主 人公Mariaは 「疲れ果てた民

族」を象徴的に表 しているのである。(し か し,こ れら二作品はすでに指摘

した ように主人公の波瀾Y'富 んだ生活に重点がおかれ,い わゆるアクション

ドラマ的性格をおびてお り・上記したように結末近い章で♂)Mariaの 失望

落胆 と,Iturr量ozの 言葉はつけ足 しのような感 じがしないで もない。)

 一方 「知恵の木」をみれぽ,真 正面から民族について述べられているのは,

セム人とイベ リア人 との比較についての部分であるが,こ れは断片的なもの

にす ぎず,作 品全体における比重という点からみても取るに足らないもので

ある。むしろ,は っき りと民族に関連させて述べられてはいないが,主 人公

の全体的な像から 「疲れはてた民族」のかげりといったものが強く感 じられ

る。彼の厭世的Z.行 動力を欠いた性格等は先でのぺるように 「民族」 とは

異 った面から説明され うるが,そ の全体的なイメージは 「疲れはてた民族」

にぴった りと一致 している。前に 「民族」が,こ れらの三作品では伏線的で

はあるが,テ ーマとして扱われているといったのは,上 に述べてきたことに

由来してお り,ま た作者がこれら三作品に 「民族」とい うタイ トルをつけた

ことを無)'r帰せしめないという意味でも,こ のように考えて妥当ではないだ

ろ うか。

 以上に述べてきたような,伏 線的テーマとしておかれた 「民族」の他Y',

               (43)



この作品は も うひ とつの大きな特徴を備 えている。 それは 自伝 的な要素であ

る。いやむ しろ,作 者が主人公を通 して 自已の 内面 を さらけ 出 しているのだ。

す なわ ち,こ の作品の主 人公 の生涯の外面 的な事件の多 くが,単 に作者の生

活 と共通 しているとい うことでは ない。(そ の意味か らみ てゆけば,ご く大

雑把 にい って第五部"La experiencia en el pueblo"「 村 での経験」 くらい ま

でが重 りあ ってい るとしか推定 できない 。)Eugenio G. de Noraの 言 葉を

借 りていえば,「……98年 代 の申 し子バ ローハの(す なわ ちア ン ドレス ・ウル

タ ドであ りうる作者の ミも うひ とりの 自分 ミの)(ほ と ん ど ミ全面的 なミ)告

(27)

白」 とい うこ となのであ る。

 試 みに,「知恵の木」 の第一部 と,作 者の回想録"Desde la伃tima vuelta del

camino"「 最 後の折返 し点か ら」の第2巻,``Familia, infancia y juventud"「 家

族,幼 少時代お よび青年時代」(1944年)の 第五部``De estudiante de med五 一

cina"「 医 学生時代」 と比べ てみれば,上 にのべた ことが一 目瞭然 とす る。主

人公が医学生 であ る とい う状況設定が作者 自身の ものであ るし,そ の主 人公

を通 してな されて いる祖国 スペ インへの痛烈 な批判,医 学生の時に授業 を う

けた無能な教授達 に対す る痛罵等は,そ の ままの形 で上 記の 「回想録」 の中

にみ られ るのであ る。 また,主 入公Andr駸 Hurtadoを 描 く上 で非 常に重要

な部分であ る第一部 の主人公の 内面描写が,作 品 の原 文の三人称形 を一 人称

形Y'か え ただけでそ っくりその まま上記の 「回想録」 中に収め られ てい る。

こ うい った点を考 えあわせれば,こ の作品の主人公Andr駸 Hurtadoが,小

説 世界におけ る作者の分身であ ることには疑問の余地 がない。

 Bar(ajaの よ うY',主 要 人物の イメー ジを作品の導入 部や前半の部 分で与え

ておいて,そ の人物にの っとって事件 な り,挿 話な りをつ ないで物語 を進め

てゆ くとい う伝統 的な物語 り作家の手法 を踏 し ゅうしてい る作家Y'と っては,

この作品の第一部 におけ る主人公の人物提 示が決定 的な意味を持つ こ とは明

らかであ る。 この点に特に注 目して,Angel Valbuena Pratも 「… … 『知恵

(27)註 ⑳に同じ,P疊.170.
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の木』 とい う作 品は主人公 中心の小説で,そ の中では この人物がひ とつ の著

し く主観 的な,思 想的には 自伝 的な性格を表 している。少 くともこの作品は

                     (28)
バ ロ ーハ 自身であ り得た人物 の小説であ る,… …」 とのぺてい るのであ ろ う。

作者 と主人公Andr駸 Hurtadoと の間に相違がある とすれぽ,そ れは前者が

すでに学生 時代に,自 らの情 熱の対象 として文学を見い 出 してい るのY'対 し

(29)
て,後 者 はそれに相 当す る生 きがい となるものを どこに も見い 出せず,僅 か

に,Lu埴 とい う女性 の うちに 自己救済の可能性を見い 出 したにす ぎない点

であ ろ う。 そ して,こ の よ うな広範 囲にわた る作者 と主入公 の重 り合いが,

結 果 的には 「知恵の木」 とい う小説の文学作品 としての ひ とつの限界 とな っ

て いる。 この こ とにつ いては,ま た先で述べ ることにす る。

 こ の作品を書 くまで,作 者 は これほ ど自己告 白の色濃 い,自 らの思想を露

わ に した作 品を書 いてはい ない。(19正7年Y'な ってようや く自伝``Juventud,

egolatr僘"「 青 春,自 画 自賛」が現われ る)。 その ような意味か らして も,こ の

作品がBarojaの 初 期 の作品中でひ とつの特殊 な位 置を 占め ることは疑いな

いo

 以 上 に のべて きた よ うY',こ の 作品は伏線的テーマとして 「民族」を持 ち,

また主人 公が小説世界Y'お け る作者 の分身であ るとい う性格を備えている。

そ こで,こ れか ら主人公Andr駸 Hurtadoの 性 格お よび思想についてみ て行

くことにす るが,そ の ことに よって恐 ら くこの小説 のもつ様 々な問題点も明

らかにな って くるはずであ る。

 主 人公Andr駸 Hurtadoの 全 体像を眺め てみれぽ,彼 の母 がナバ ラ人のせ

い もあ ろ うが,北 方人的 な色彩が色濃 く表 われ てい るのに気づかれ よう。す

なわ ち,瞑 想的で,孤 独を愛 し,独 立心がつ よく,う わべはひ どく気むつか

 (28) 註{7}に同じP疊.487・

 (29)作 者は 「回想録」の中の"Fa皿 臨 ・infancia y juventud"の第五部"De estudiante de medi-

 cma"の 中で次のようにのべている"La afici� literaria y el dese・de ex・ibir empezaban a

 prender en mf. Sugestiones de diversas clases alimentaban este af疣 mfo de emborronar cuartillas."

 註〔2}に同じ,P疊.584.
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しいが内にやさしい心をひめた人物なのである。 しかも,そ ういった気質的

な先天的要素に加xて,十 九世世紀末葉に青春時代を送った人間として当時

汎 ヨmッ パ的なものであった世紀末思想の影響を うけてお り,そ れに医学

生時代に悲惨な状態にある患者達を目のあた りY'した経験 とが絡み合って,

彼に厭世的で愁Txげ なかげ りを帯びさせている。同時に,こ の作品は作者 自

身の思想,告 白を多分Y'含 み,Azor匤を してrr知 恵の木』は他のどの作品

よりも,バ ローハの精神をよく要約している。その随所に,我 々の芸術家の
                  (30)
感受性,文 体,哲 学がはっきりと読みとれる」 といわ しめたものだけに,作

者の思想がはっき りと表明されている。殊に第四部"lnquisiciones"「 審理」

は,作 者自身の抱いていた思想上の問題をそのままぶつけているのではない

かと思われるほどである。そのことか ら,こ の作品がある抽象的命題を小説

的に転化したのではないかとも考えられないことはないが,第 四部が作品全

体から浮上ってしまっている点からも明らかなように,必 ず しも充分に抽象

的命題が小説中で肉化されてはいない。この点については先で触れ ることに

して,ま ず主人公に焦点を合わせてみてゆくことにしよう。

 この作品を読んで,我 々の心に浮んで くるのは,彼 の無為な,自 己を没入

しうる対象をもちえなかった人生である。主人公にとって大切な時期に,い

つもくり返されるのは(彼 の自問,叔 父Iturrioz, L"丘 の質問 た るを 問わ

ず),「 何をなすべきか」という疑問なのだ。確かにMadridで の学生時代に

は医学が,哲 学への関心が,読 書があ った。 Alcoleaの 嘱託医の時は医師と

しての仕事があ り,そ の後のMadridで の生活でも,医 師の職をもっていた。

Lul冾ﾆ の結婚後は翻訳にわずかな生き甲斐を見い出していたことも事 実で

ある。だが果して,彼 は何に,ど こに自らを託しうる対象をみい出しただろ

うか。Lul勛ﾈ 外のものに,彼 は何ひとつとして 自らを託 しうるものを見い

出せはしなかった。

 学生時代の主人公は,あ る病院の性病の講座Y'出 席 して,そ こでの患者達

(30) 註〔4}に同じ,P疊.639・
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の 悲惨な姿を実見 し,ま た丁度その頃に親 しんでいたSchopenhauerの 著 作

か らの影響 もあ って,次 の ような考 えを抱 く。

「無為 と,一 切が 空 し く汚れ果 てているのではないか とい う疑念にひきず ら

れ て,ウ ル タ ドはます ます厭世 的な気分におちい ってい った。

 彼 は愛情 と慈悲 とを底に ひめ なが ら,何 ら実際的な解決策を持ちあわさな

い,虚 無的 な感情へ と傾い てい った。

 この よ うな観念 の動揺,計 画性 と抑制の欠 除 とが,彼 をはなはだ しい混乱

                             (31)
と,断 え 間ない無 意味な,頭 脳の異常な興奮へ とひき込 んでい った。」

 彼 の この ような観念的な傾 向は,Lul冾ﾆ の結婚に至 るまで変 らず,彼 は

常 に現実 とかけは なれた次元にあ った。それ ゆえに,結 局は現実的な次元に

お いては彼の 「何 をなすべか」 とい う疑 問は,残 されたままであ った。 その

後,真 理が現在は役 立たない ものだが,い つかは有益な もの とな り得 るか も

知 れぬ とい う希望 を抱 くよ うにな り,観 念 的には真理があ らゆる ものの規範

に な らねばな らな い とい う信念を得て,一 応安定はする ものの,現 実 の世界

は,

「真理 とい うもの は,未 知の事象にみちたこの混沌の中では,狂 って動か な

              C32)
くな った磁石の よ うな ものですね。」

 とい う言葉 に うかがえ る ように,手 のつけ ようもな く,厳 として彼 の前Y'

存 在 していた。 しか も今度は逆Y'自 らの理想 と現実諸相 との乖 離 とが い っそ

うひ ど く彼を苦 しめる ことにな った。そ して,徐 々にではあ るが 自らの経験

を 通 して,叔 父 の抱 いていた 自然科学的世界観に基づいた 「……生活 とは 断

                  (33)

え ざ る闘争であ り,残 酷な狩猟なのだ……」 とい う人生 観を認めざるを得 な

くな ってゆ く,主 人公 は 自ら抱いていた 問題 を解決 しxな いままに,ま す ま

す 厭世 的にな ってゆ く,彼 の この問題は結局解決 されずAlcoleaの 町 の嘱託

医 を経 てMadridで の生 活V'入 って,精 神的に も肉体 的に も困 憲 の 極 に あ

(31) 註{3)に同じ,P疊.471・

(32)註(3)に 同じ,P疊.513.

(33)註{3)に 同じ,P疊.492.
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る時Y',し ば らく音信の途絶えていたLul冾ﾉ 町角で出会 う。「生命の木」

のすさまじい力に圧倒されていた,ひ 弱でもの悲 しい 「知恵 の木」 であ る

                 (34)A
ndr駸 Hurtadoは 「聰明で,知 的な女性」Lul冾ﾉ か ってなか った愛情を感

じ,彼 女のうちY'自己救済の可能性を見い出して結婚する。結婚後,彼 はい

っそう厭世的な性格を強め,ま た二人の生活を他人に乱された くないとい う

気持も働いて,女 中以外の誰にもその生活に介在させず,閉 鎖的な生活に入

る。そこでや っと精神的平安を得るものの,Lul冾ﾌ 死に よってその幸せも

崩れ去 り,主 人公も毒をあおぐ。

「何をなすべきか」 とい う命題実践の場である現実世界は,Andr駸 Hurtado

にとってはあ くまでも

「なんらかの理由か ら,世 界がその一番醜い顔を彼に向けているのだと考え

ていた。

 ・・…・世界は癩狂院と療養所とがこったになった もののように,彼 には思わ
 (35)

れ た 。」

 とい うサ ン ・フ ァン ・デ ・デ ィオ ス病院のせまい世界 で得 た実感その まま

の ものであ って,そ の外部の よ り広 い世界 で もその認識は 強め られ こそすれ,

何 らの修正を うけ るこ とはなか った。叔 父の言 葉通 り,こ の世 界は 「断 えざ

る闘争」の場,生 存競争の場であ り,弱 肉強食の世界 なのだ。 あ らゆ る曲折

の後に,観 念 的で純粋 なび とつ の人生観を身に まと うよ うY'な ったAndr駸

Hurtadoに と って,現 実世界は しよせん修羅場であ り,し か もそれが 自然の

姿なのだ と認 めることは耐 え難い ことであ った。現実 の愚 しくもおぞ ま しい

様相に ヒステ リックな絶 叫を浴せつつ,観 念の純粋 さゆ えにかえ って彼は厭

世観 の泥 沼へ とめ りこんでいった。Eugenio G. de Noraは 主 人公の悲 劇の

根源 を 「きび しい道徳上 の潔癖 さ」 と 「自らに対 して も,他 人 に対 して も真

                                く36)実
で誠実 であろ うとす る非妥協的ではげ しい必然 的要求 」に帰せ しめ ている。

(34) 註{3)に同じ,P疊.482・

(35)註 〔3}に同じ,P疊.469.

(36) 註⑳に同じ,P疊.170・
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 Andr駸 Hurtadoの この 不幸 な生涯か ら, Ortega y Gassetは 幸 福論を展

開 させてい る。彼はMerim馥の 言葉を引きつつ,真 に生 きることは人間 自

らの もつ行動 の可 能性 を実際行動に移す ことであ り,生 の虚無か ら生 じる憂

愁,悲 哀,不 満は 行為への 自己存在の全 的没入に よって解消 しうるとし,「幸

              (37)
福 とは 自己の外 にある ことであ る。」 と結論 している。

 ま たOrtega y Gassetは,主 人公 が行動をなすべ き場を見い 出せず,周 囲

の世界か ら乖離 し,き の この よ うに 自らに よ りかか って生活 したために,自

己存在を没入 しうる対 象を見い出せず,徒 らに生のむ なしさのみを知 ること

にな り,そ こか ら彼 の死が生 じた としてい る。そ してその結びで,

「その よ うな服毒 自殺 に よって,自 分 自身の問題を解決す る代 りV',バ ロー

ハ は二 十六巻,あ るいは二 十八巻の作品を書いたのだ。い ったんそれ らを開

けぽ,何 ひ とつ と して満 足出来 るもののない世界に対す る深刻な倦怠感が洩

         C38)

らす あ くびが聞かれ る。」 と述 ぺている。

 Ortega y Gassetの い うように,も し主人公が現実世界の うちに 自己存在

を没 入 し うる対象を見 い出 していた ら,彼 は 自殺 しなか っただろ う。す なわ

ち,作 者Baroja自 身 が 「かか えていた問題を解決」 していた ら,こ の作品は

別 の展開をみせていたか も知れ ない。 しか し文学 とい うのは,理 論では片づ

か ない,人 間心理 の深層Y'ひ そ む得体の知れないものを描 き出し,そ こか ら

新 しい問題提起をなす ことはあ って も,問 題解 決の手段,道 具 とはな りえな

い。 少 くとも,「小説は それ 自らの うちに,究 極的 目的をみい 出さな くてはな

                            (39)
ら な い。教 訓的で道徳 的な諸 目的は,小 説に何 もの も付与 しない。」 と述べ

たBar(aja自 身 は,自 らの小説 を思想表明のための忠実な道具 と考 えていな

か ったこ とは確かであ る。む しろ,Ortega y Gassetの 上記 の言 葉か らは,

文 学批 評家 として よ りも,思 想家 と しての態度がは っき り伺え る。

 Andr駸 Hurtadoを 自分 自身に よ りかか った きの この ような存在 ときめつ

(37)x(11に 同じ,Pゑ9・82・

(38) 註樹に同L',P疊.83・

(39) 註(21r同 じ, P疊.1026,

               (49)



け,自 己没却の状態V'入 れなかった点Y',彼 の不幸の原因をみい出す以上に

大切で有益なことは,彼 の不幸の原因が何に由来 しているのかということで

ある。我々がDon Quijoteを 読んだ時,彼 の悲喜劇の原因として彼の妄想

を考える前に,そ の内的必然性の悲 しさ,人 間存在のもつどうにもならない

内的な力Y'う たれる。大切なのは,結 果か ら導 き出される解答ではない。そ

れ以前の問題としてある人間存在のもつ必然性なのだ。Andr蕊Hurtadoの

内的必然性を考えてみる時,そ こに浮んでくるのは先Y'あ げ たEugenio G.

de Noraの 言葉である。すなわち,主 人公の悲劇の根源が 「きびしい道徳上

の潔癖さ」と 「自らに対 しても,他 人に対 しても真実で誠実であろ うとする

非妥協的ではげしい必然的要求」であると述ぺた言葉である。

 この作品は,思 想的な問題を含んでいる点で知的傾向をおび,他 方前稿で

のぺたように,手 法的にはナラティブな性格をもっている。このことからし

て,こ の作品が二面性を備えていることは明らかである。

 先にふれた,主 人公の 「何をなすぺきか」とい う問題は,彼 の真理への渇

望 と,そ れを世界の規範に据Txよ うという願いが,根 本的な動機となってい

る。 この世界を統ぺるべき規範に暫定的に,有 用性を据えようとしたItu-

TT10Zの 言葉にさか らって,そ れに真理をおこうとしたAndr駸 Hurtadoも

Alcolea, Madrid,で の体験から,こ の現実世界を絶体的な力で支配 している

のが 「自然」であることを認めざるを得な くなってゆ く。 (この 「自然」と

い う観念は,十 九世紀中葉から自然科学の分野だけでなく,思 想分野全体に

わたって,大 きな影響を及ぼ したDa1winの 自然科学思想を礎に した もの

である。) すなわち,彼 はこの現実世界が断えざる闘争の場,生 存競争の場

であ り,そ こでは知的存在以前の人間が,生 物的な意味での自然状態の うち

に生きていることを認めざるをえなくなってゆ く。しかも,彼 を象 徴す る

「知恵の木」は,生 物的な意味での人間を表すた くましい 「生命の木」に比

べて,弱 々しくもの悲しげで常に 「生命の木」の力にその存在を脅やかされ

ている。 この作品では,真 理が有益であ り,こ の世界の規範 とな りうるかも
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知れないと願 っている理想主義者Andr駸 HurtadoがDarwin的 な 自然科学

的世界観をいだくIturrioz Y'対峠させ られており,そ こに作者 自身の思想

上の問題をぶつけている。そういった点に,こ の作品の知的な傾向が読みと

られるし,手 法,文 体的な面でのナラテ ィブな性格は前稿において指摘して

おいた通 りである。

 作品のもつこの ような二面性から,こ こに新しい問題が生 じてくる。それ

は,こ のふたつの性格を作者がどのように融合させているかであ り,ひ いて

は先にふれた抽象的命題の小説的転化の成否にも絡んでくる。

 この問題に入る前に,多 少補足しておさたいことがある。前稿において,

この作品では人物が徹底 して客観的対象 として扱われているとのぺた。 しか

し,こ のことは描かれた人物自体が客観的普遍性をもつという意味ではない。

作中人物の内面描写  この作品では,ほ とんど主人公のみに限られている

が一 を行な う時の作者は,入 物の心にある反応をおこさせる外的な刺激,

あ るいは原因と,そ の反応の結果だけを叙述する。すなわち,人 物の心理の

世界に踏み こんで,そ の内にひめられた心の動きを描写しないのである。次

にあげるものは,前 稿で原文のままあげたものに一段補足してある。

rAndr駸は,自 分の人生のほとんどいついかなる時にでも,自 分が孤独で

余計者なのだとい う感情を抱いていた。
                                (90)
 母の死が,彼 の心に大 きな空洞 と,悲 哀を愛するような傾きをのこした。」

 ここに描かれているのは,主 人公の内面的な動きではない。すでにそれを

過 ぎた後の,い わぽ定着 した静的な内的状態なのだ。ここに示されているの

は,そ の吐息までも聞こえそ うな生々しい内面描写ではな く,そ うい ったも

のを一切捨て去った後の,そ っけないほど簡潔な魂の状態と呼び うる描写な

のだ。 このことから,こ のような内面描写が,一 種の客観的事物の描写に類

似 した性格を帯びてくる。それゆえに,人 物を客観的対象化 しているとのべ

たのであ って,こ のことが直ちに人物全体像そのものが客観的普遍性をもつ

 (40)  註(3}セこ同じ, P疊.451.
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ということに結びつかないことは納得されると思 う。

 さて,上 にのぺた知的傾向とナラテ ィブな性格がどの ように融合されてい

たのかという問題に入る前に,人 物の内面描写Y'つ いてももう少し詳しくみ

てゆくことに しよう。恐 らく,そ れによってこの問題がより明確に解決され

るはずであるし,ま た別な問題も明らかにされてゆ くはずであるから,

 人物の内面描写は,こ の作品の第一部で最もは っきりした形でなされてい

る。とい うのは,作 者の自己告白が多く,し かも主人公の人物提示Y'と ってL

大切な部分であるからである。第一部になされている内面描写で,気 づ くこ

とは,写 実的な描写から突然に抽象的な用語の多用された内面描写へと飛躍

していることである。例えぽ,主 人公がサ ン・ファン ・デ ・デ ィオス病院で

の性病の講座に出席した部分をみると,

「サ ン・ファン・デ ・デ ィオス病院での診察は,ウ ルタ ドY'とって,新 たな

気の滅入 りと憂穆の種だった。

 病院Y'通 い出してからわずか数 日たった後には,ア ン ドレスはシ ョウペ ン

ハウェルの厭世観が,ほ とんど数学的な真理であると思うようP'な っていっ

た。世界は癒狂病と療養所とがいっしょにな ったもののように,彼 には思わ

れた,理 知的であるということは,ひ とつの不幸だ った,幸 福とい うのは,
                     (41)
狂気の無意識状態からしか生じえないものだった。」

 となっている。この引用でも判るように,主 人公の経験がす ぐに抽象化さ

れているこのような現実体験の総括的抽象化に よって生じて くる問題は,作

者の意図に反 して読者は戸惑うことになるという事なのである。試みに,「世

界は癩狂院云々」のところをとりあげてみても,そ こから直ちY'「 理知的で

あることはひとつの不幸」であるとい う帰結に到っているのに 目を見張るし,

一体どこからそのような結論が出てきているのだろ うかと思わ ざるをえない。

少 くとも,サ ン・ファン・デ ・ディオス病院での経験をみただけでは,読 者

はそこまで作者と一緒に飛躍出来ない。また主人公の人生感を語る部分でも,

(41)註{3)に同じ,P疊.469.
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それ と同 じこ とが生 じてい る。 これは,第 一部,第 六章``La sala de disec-

ci6n"「 解 剖室」 の末尾の部分であ るが,

「そ の よ うな時を除い て,そ の他の場合は,勉 強,討 論,家 庭,友 人達,彼

等 との一 寸 とした旅行,そ うい った もの一切が彼 自身の様 々な考え とこった

に な って,彼 の心の 中にある うら悲 しい苦 々しい 印象を与えた。 一般 に人生

は,こ とに彼の入生は,醜 く,濁 った,悲 しい,手Y'負 え ない ものの ように

   (a2)
思 わ れた 。」

 とあ る。 この文 を読んで読者が感 じるのは,一 体 どうして彼 の人生がそん

なに醜 く,濁 った,悲 しい,手 に負えないものなのだろ うか とい うことであ

る。 この 引用部分 の手 前までは,学 生 の生活やAndr駸 Hurtadoの 生 活を写

実的に描 き出 していた作者が前 の部分 と矛盾 しないまでも,ど うして突然 こ

の よ うY'主 人 公に総括 的で抽象的な人生定義を下 させているのだ ろ うか。 '

 この ふたつの 引用以 外の所で も,時 折 なされ る主人公 の内面描写は抽象化

された部分を含ん でいる。 そ うい った内面描写の三人称形 を一人称形にす る

と,Andr駸 Hurtadoの 仮 面がはがれて, Baroja自 身 の顔が現われ る。すな

わ ち,「彼は」 とい うところを 「私 は」 と変えれば,先 に記 した回想録に収め

られ た部分にな るの である。 問題は まさ しくこの点Y'あ る。上記の引用にみ

られ る文が,エ ッセ イであれば 問題 な く作者の告白と して受け取れ よう。 だ

が我 々が ここで問題に しているのは小説である。勿論,小 説の中の人物の内

面描写 に抽 象的な用語 を多用 しては ならない とい うつ も りは毛頭ない。我 々

は,主 人公 と共Y'小 説 世界 にあ るが,そ の人物 については ごく僅かな ことし

か知 ってはいない。彼が様 々な思考をめ ぐらす時,我 々はその人物の心の動

きを我 々 自身Y'転 嫁 してみて始めて,人 物の思考のあ とを辿れるのである。

そ の ような場 合の読者 と人物をつな ぐ糸 ともい うべ き内面の動 きが省かれた

時,読 者 は唖然 と して,徒 らに形而上の世界へ と飛翔 した主人公 を眺めるだ

け である。

(42) 註㈲に同じ,pag・Oso.
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 小説における人物の内面描写と,エ ッセイの 自己告白とは全 く異 ったもの

である。エッセイならば,自 らが感 じ,考 えたこと,あ るいはそこか ら得た

結論を生のままで読者に提示 してもよい。 しか し,小 説はそ うではない。そ

の作品が自伝であるとかないとかは問題でなく,ひ とつの創作された世界が

問題 となる。 しかも,人 物はその世界の中で,現 実性をもたねぽならない。

すなわち,生 きた存在でなければならないのだ。Andr駸 Hurtadoが あの娼

婦を守ろうと医師にくってかかった時,妻Lul冾ﾌ 終焉を見届けた時,そ の

時の彼は生きていた。彼の憤 りが,悲 しみが脈 うつ ように伝 ってきた。だが,

上記の引用文にみられるAndr駸は 我々から遠 くかけ離れている。現実か ら

の徒らな飛翔,心 理的必然性を欠いたために,一 見客観的な描写にみえなが

ら,そ の実,作 者の主観的な現実抽象化の押 しつけY'な ってしまっているの

だ。

 これは,そ の手法上のまずさというよりも,む しろ作者 自身が ここで性急

な自己告白をすることにかかりす ぎて,そ れY'客 観性をもた しえなかったこ

とに由来 している。とい うのは,引 用の部分V'み られる現実体験の抽象化は,

おそ らく作者自身の経験から生まれたもので,作 者に とってはごく自然な感

情的且つ理性的な帰結であ ったのだ。それが,自 分 自身V'と って自然なもの

であ りす ぎたためにAndr駸 Hurtadoが ノ」、説世界の人間なのだとい うことが

忘れ去られてしまったのだ。そのためY',読 者Y'と っては,迷 惑至極な先の

ような形而上の世界への飛翔が生れた。結局,第 一部の人物提示で最も重要

な部分において,作 者は人物を自らと隔絶出来ず,作 者の主観がそのままの

形で主人公V'仮託されている。そのため,読 者の側からいえば,辿 るべ き糸

である心理の動ぎが断ちきられて作者の主観的抽象化を押 しつけられるとい

う結果Y'な っている。主人公の苦 しみが,時 として他人事として空 しく空回

りし,そ れが読者に実感のこもったものとして伝わらず,一 枚のガラスを隔

てたあちら側の世界での出来事として観られることになる。

これと同じことが,主 人公の浴びせかける鋭い痛罵についても起 っている。
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Ortega y Gassetは こ の 作 品 の 中 に み ら れ る 罵 署 か ら, Teoria del imprope-

rio"「 悪 口 論 」 を 書 い て い る が,そ の 中 で 「… … 悪 口 は,… … そ れ を 用 い る

                       (43)

時 に は,… …我 々の個人 的感情を表すだけにす ぎない」 とのべてい る。 実際

Y',Andr駸 Hurtadoの 浴 びせかける痛罵,悪 ロの中には,そ の対象の明確

な描写 もない まま,単 な る主 観的な感情の発露 に終 ってい るもの も少 くない。

 作者 が主 人公を 自らと隔絶出来ずに終 った ことを最 も よく物語 ってい るの

は,こ の作品 の末 尾の部分であろ う。

「『苦 しまずに亡 くな った』と,イ ツ リオスがつぶやいた,rこ の男には,も う

生 きゆて くだけの力が なか った。彼は,一 個のエ ピキ ュ リア ンだ った,貴 族

だ った。 自分 ではそ うと思 ってはいなか ったが 』

『で も,彼 には どこか先覚者 的な ところがあ りま したね』 と,も うひ と りの

       (49)医 者 が
つぶ やいた。」

 こ の引用 文で問題に なるのが,「で も,彼 には どこか先覚者 的なと ころがあ

りま したね 。」 とい う言葉であ る。 とい うのも,第 四部まで見 られた内面描

写や形 而上 的な議論が,第 五部以 降ではほ とん どみられず,第 六部で主人公

とそ の叔 父 との対話に表われ ては いるが,そ れ ほ ど重要ではない。 すなわ ち,

第 五部以 降では,作 者は ナ ラテ ィブな世界 が展 開させてゆ く。 そ して,第 六

部で の,主 人公 とLul冾ﾌ 再 会の後は,そ の二人の絡み合いが軸にな り,二

人 の結 婚,幸 せ な生 活,Lul丘 の 妊娠,死 産,破 局と息 もつかせぬ筆致で生

き生 きと描 き出 し,そ のナ ラテ ィブな手法を遺憾 な く発揮 してい るのだが,

結 末の この文が,前 との脈絡を欠 いているのであ る。 しか も,い っそ う判 ら

な くしているのは,そ れまで全 く関係のなか った主人公 とそ の叔 父の友人 と

い う人物が,そ の言 葉をのべてい ることであ る。(こ の人物 は終 りの部の,

終 りの章に初 めて登場 してい る。) しか し,誰 がい った言 葉なのか とい うこ

に と捉われずY',そ の まま この言葉を うけ とめてみる と,や は り第四部に戻

 (43) 註111に同じ,P疊・107・

 (44)註 ㈲に同じ,P疊.569.
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る ことに なるが,真 理が この世界の規範 にな るよ うY'と 願 っていた理想主 義

者,Andr駸 Hurtado 4'与 え られた ものだ とい う事は確か であ る。 また この

言 葉は叔父Iturriozが 言 った�'し ても,何 ら不 自然ではない。そ うなのだ,

これは作者 自らが主人公に与えた ものな のだか ら。

 この ことはすなわ ち,作 者が最後まで主人 公を 自分か ら切 り離せず,あ の

医 師の言葉の底Y'自 らの感傷を託 した とい うことを物語 ってい る。

 作者は この作品におい て,自 己の内面をさ らけ出 し,そ こにひ とつの フ ィ

クシ ョンの世界を作 り上げてい る。その世界の 中の人 物であ るAndr駸 Hur-

tadoを 通 じて,人 間存在の もつ悲 しい 内的必然性が描 き出 され てい るこ と,

及 び作品 自体 が作者の実体験 に裏 付け され てい る ことに よって,ず っし りと

した重みを もってい る とい うふた つの長所を この作品は備え てい る。 ただ,

先 に ものぺた よ うに,こ れ らの長所 も客観性 を欠 いてい る とい う欠点のため

に,そ の価値を大 きく減 じてい る。先Y',作 者 と主 人公 とが あま りに も重 り

合 いす ぎてい ることが,こ の作品の限界 とな ってい るとのべ たのは この こと

を 指す のであ り,結 果的には,作 者が人物に充分な客観性 を付与 出来 なか っ

た とい う一 点Y'帰 着 す る。

 この作品は,Camino de perfecci6n r完 成 の道」(1902年)と 共Y',見 過 さ

れやすいBarojaの 一 面,す なわち理知的な一面 をは っき りと物語 ってい る作

品であ ることは疑い得えない。 この ことと,先 に挙げたAzor匤の 引用文に

おい て指摘 されていた,Bar(>jaの 精 神を最 もよ く要約 した作 品であ るとい う

言葉 を考え合わせてみれ ば,「知恵の木」 とい う作品は彼 の代表 作のひ とつに

数 え られ るY'し て も,す でに述べ てきた よ うな ことか らして,最 上の作 品で

あ るとはいい難い。

                              了
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