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   ヨ ア ヒ ム ・ フ オ ン ・ ブ イ オ ー レ覚 書

                   小  川  正  巳

「私はクルチウスが提出した12・3世 紀に顕現した 『ラテン的中世』 と『アリ

ス トテ レス謹トーマメ』の対立,あ る意味で文学 と哲学との対立を『自然』と

『超 自然』の融合とい う事実によって一応止揚 したわけであるが,同Lそ の

場所に見出された,そ れ とは違った対立に次第に心惹かれはじめた。 この対

立が,ク ルチ ウスの提出した対立とどう関係するか今のところわからないが

……。 ヨmヅ パの12・3世 紀は変動の時期である。そこには様々な渦がま

いているようU'思える。私がそのなかか ら引きだした対立は 『正統』 と 『異

                (i)
端 』の対立 である」。 これ はある雑誌に私が書いた 『正統 と異端』 とい う文

章 の一部 であ る。

 私 はそ こで 「この対立(正 統 と異端)が,ク ルチ ウスの提 出した対立 とどう

関 係す るか今 の ところわ か らない」と書 いた が,こ の度Herbert Grundmann:

Studien�er Joachim von Fiore(Unver舅derter repograpfischer Neudruck

aus:P,eitr臠e zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance.

               (2)
Bd.32. Leipzig und Berlin 1927)を 読 むに到 って,そ の関係の見 当がつ い

た 。

 まず カラブ リアの修 道院長 ヨア ヒム(Gioacch三ro da Fiore,1145-1202)の

方 法。 「文 献 の徹底 的知識  この こ とは とにか くかれ の作 品の どの頁を と

ってみ て も私た ちを 充分納得 さす , そ れ と問題性全体 の統 一的な見方V'迫

る 認識へ の特別 な意志。 それ以外の動機がかれの教説形成へ 原動 力を与xた

こ とは何 一つ私た ちは聞か ない。宗教的,道 徳的,ま た教会的,政 治的状態

(1) rた うろす』23

(2)こ の本は京大の好村冨士彦氏からお借りしたもので,こ の場所をかりて心からの感謝を述

 べます。
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について,ま して 『ローマの道 義的堕落 』Y'っ い ての 『道 義的怒 り』V'っ い

                           (3)
て も,教 義 ない し制度 に対す る反対V'っ い て も何 一つ 聞か ない」。 した がっ

てかれ は伝統 的な修道院の学問的方法に従 って いたわ けで ある。 中世 の修道

院の学問的方法 は,グ ル ソ トマ ンに従}ぽ,Cassiodor(ca.480-570)に 基 く。

カシオ ドールが挙げる権威 は5人 の名前 で代 表 され る,す なわ ちTiconius

Donatista, S. Augustinus(De doctrina Christina), Hadrianus, Eucherius,

Junilius。 これ らが意味す るものはすべて解釈学(Hermeneutik)で あ る。 っ

ま り聖 書をいか に解釈す る(deuten)か で あ る。 この解釈 学は,認 識論 と結

びつ いている。 カシオ ドールが挙げた権 威の一人 エ ウケ リウス理論 は過去に

さか のぼ ってJohannes Cassianusを 経 て, Origenesに 到 る。 オ リゲネスは,

宇宙論的三単位Soma, Psyche, Pneurna(エ ウ ケ リウスにおい ては これは 肉

体,精 神,霊 魂)に 次の よ うな文書解釈法を対応 させ る,す なわ ち歴史的e

文 字 的,道 徳的=比 喩的,教 義的;神 秘的。 (こ の よ うな解釈法 の三分は,

後V'述 べ る ヨア ヒムの歴史の三分 とは無関係 とは言 えない)。 そ して この よ

うなア レゴ リー的解釈が,私 たち現 代人 が考%i..るよ うに,単 な る言 葉の遊戯

でなかった ことを,グ ル ン トマ ンは次の よ う�'述 べ てい る,「力 において失 っ

たものを,豊 富 さ と多様 さでかち得た古代末期の 限 りな く豊か で伝 統の重み

をもった教養はキ リス ト教 が力を得た ところでは,全 く違 った世界 に由来す

る宗教的 な法典に立ちむか った,す なわ ちそれは人間 的な看察者 の歴 史叙述

ではな くて,神 の文書,真 理,神 の言葉 と見な され る証 言であ った。 それ ら

の証言�'よ って教会は うち立て られてお り,そ れ らはすべての キ リス ト教の

制度,す べ ての世俗的知恵 の源 泉であ り規 制…… であ り,か つ あ らねぽ な ら

ない。精神的 ・文化的生活が この よ うな神学的命題 に対 して保持 しよ うと し,

また保持 できる余地は,そ れ らを 『解 釈す る』可能性 に よって条件ず け られ

      (4)
て い るσ ……」 っ ま リア レゴ リー的方法 とは,ヘ レニズム世界 に登 場 して き

(3) ibid. S.20 f.

(4) ibid. S.30.
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た キ リス ト教を ヘ レニズ ムの立場か らいか に解釈す るか,ま た逆vキ リス ト

教 の立場か らヘ レニズムをいかY'解 釈 するか の問題 であ る。私の言 う『自然』

と 『超 自然』 の融 合 である。 そ してヘ レニズムの世 界にはす でにそれ以後 に

(プ ラ トンを例 外 と して)ホ メRス な どを文学 としてで はな くて,そ の背後

にひそむ真理 を求め て解釈す る伝統ができていた。 この ア レゴ リー的方法は,

グ ル ン トマ ンに よれば,オ リゲネ スを中心 とす るア レクサ ソ ドリア派の解釈

方 法であ った。 そ して これ はErnst Robert Curtiusが そ の主著 『ヨ Fッ

                          (5)
パ文 学 とラテ ン的中世』 で,特 に第10章 『ポエ ジーと哲学』 にお いて展開 し

て い る問題 と一致 す る。

 ヨ ア ヒムの方 法に大 きな影 響を与えたのは,ア レクサ ソ ドリア派 のア レゴ

リー的方法 ではな くて,中 世 を貫流す るも う一つ の方法,す なわ ちア ンチ オ

ケ ア派V'よ っ て形 成 され たTypologie(標 式 論)で ある。 クルチ ウスの本は

あ くまで文学(ポ エ ジー)を 主題 としてい るので,ア レゴー とは違 う,専 ら

神 学に適用 され た中世 の この も う一つの方法論V'全 く触れ ていないのは当然

の ことか も知れ ないが,こ の方法は,グ ル ソ トマ ンによれぽ,「ア レゴリー的

                    Cs)
解 釈 と分 ちがた く混 同されて使用 されていた」。 ちなみY'こ の方法 が専 ら神

学 にのみ用 い られた のでない ことは,グ ル ン トマ ソの本 の最後 に 『芸術にお

け るテ ィポ ロギ ー』 とい う興 味あ る附論が附せ られてい る。 テ ィポ ロギーは

カ シオ ドールが挙 げた権 威ハ ドリア ンとユ ニ リウスに当て られる。 ア レゴリ

ー的方法は 「事 態を容 易に し,ど のよ うな個 々の現象を もその歴 史的世界か

ら根 こそ ぎ�'し て,こ れ を ア レゴ リーに,つ ま り非時間的な概念 と真 理の地

        (7)
上 的 な体現 に した」。 それ に対 して ティポ ロギ ーは 「新約聖 書の出来事 とキ

リス トの教会 との二重 関係をつ くった,す なわち予言者 たちの言葉は同時 に

エルサ レムの未来 と,キ リス ト及 びそ の王国(す なわち異教 徒たちの召命)

(5)E.R. Curtius:Europ臺sche Literatur und lateinisches Mittelalter. Francke Verleg.

 1948.S.208 ff.

(6) ibid. S.34

(7) ibia. S.36.
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  そこではその言葉はより高い意味において 『実現され る』のだが  を

指している。そして旧約聖書の歴史の人物たちは同時に新しい契約における
              (8}
出来事のTypen(標 式)で ある」。 r歴 史 の人物 と出来事 は ここ(テ ィポR

ギ ー)に おいては道徳的,教 義的,超 越的真 理を証 明 しなければな らないの

ではな くて,た だ再 び時閲的 ・地上的現実を 指示 す る,そ して この テ ィポ ロ

                           (9)
ギ ー的一致がは じめて神 の世界指導 の 『真理 』を類推 させ る」。 つ ま りアナ

ロギ ー的方法が文献(聖 書)か ら恣意的に 「真理 」を解釈 す るのに対 して,

テ ィポ ロギーは聖 書を歴史的に解釈す る,旧 約聖 書の歴 史は,新 約聖書 にお

いて よ り高度に実現 され る歴史 のTypen(標 式)と 解釈 され る。そ して ヨア

ヒムが とった方法 はまさY'こ の 伝統的な テ ィポ ロギーの方 法だ った。 「かれ

(ヨ ア ヒム)の 考}方 は中世が達 したテ ィポ ロギ ー的方法 の最 も完 全な形成

である,し か しかれがその首尾一貫 性をあれ までV'通 し得た のはただかれが.

す べ てのキ リス ト教の聖書学者や神学者をキ リス ト以後 の時代 の歴史的見方

におい て,従 って年代記的観点か ら旧約聖 書の 出来事 を新約聖書 の出来事に

                            ≪o)

関 係 ずけ ることにおいて妨 げていた枠 を突破 したか らであ った」。 テ ィポ ロ

ギーを徹底 させた ときV'当 然 おきる この「キ リス ト以後 の時 代の歴史 的見方」

に ヨア ヒムの教説の独 自性 があ らわれ て くる。

 ヨ アヒム独 自の教説 は このテ ィポ ロギ ーに加 えて,数 字 の 体 系(Zahlen-

system)Y'よ って完成 され る。数字 の体系 もまた ヨア ヒム独 自の ものではな

く,例 えぽ最 も中世 的な詩人 ダ ンテにお ける 「数字神秘 主義」 が演 じる重要

                     く11)

な 役 割については クルチ ウスが鋭 く指摘 してい る。要 す るに聖書 に由来す る

聖 なる数 字 とその組合せの伝統的な使用 である。 この 「数 字の体系」 は,ユ

ダヤ教 の メシア待望,初 期 キ リス ト教 の再臨待 望 と結 びついた とき,そ れは

歴史 的年数 の問題 として切実な もの とな る。天地 創造 の6日 を基準 として,

(8) ibid. S.36f.

(9) ibid. S.37.

(10) ibid. S.40.

(11)外 大論叢第21巻,3号 。 『ダンテにおける異端』p.90.
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                  サバ ト
ー 日を千年 として世界史 を考え

,世 界の安 息 日の開始を一定 の歴史的時 V`

想 定 した千 年王 国主 義(Chiliasmus)は,初 期 キ リス ト教徒 を久 しく支配 し,

これV'対 す る反論を 書いた ア ウグスチ ヌスの 『神の国』(Civitas Dei)に す ら

         (12)

大 き く影 を落 してい る。 ヨア ヒムの教説を決定ずけてい る数 字は,三 位一体

の3で ある。 「……旧約,新 約聖 書を相互に関係ずけ,そ れ らの意味を全体

として求 め るな ら,そ れ らの本当の意見 として歴史 の全 過程の三分された 姿

が展 開 され る。す なわ ち旧約 聖書は,父 なる神 の支配の も とに,人 類の第一

段階 を表わす,… …新約聖 書,す なわ ちキ リス ト(な い しかれの先駆者)と

ともに第二段階 が,神 の子 の支配の もとに始 まる,… … い くぼ くかの世代の

のちにキ リス トの時代 の終え んがや って くること,そ してユダヤ教か らキ リ

ス ト教へ変化 した の と同 じ決定的 な変化が来なければな らない。 なぜ な らそ

れにつづ くのは地上 の歴 史の第三段階であ って,そ こでは聖霊 が支配す るこ

とにな る,そ こでは 書かれた福音 ではな くて,intelligentia spiritalisに お い

                     (13)
て 神 的 な ものの新 しい直 接的 な顕示 がお こる……」。 ヨアヒム自身 「数字 の

体系」V`よ って以上 の各段階 をそれぞれ伝統的な数字42世 代(1世 代=30年)

と考え ていた,そ して第 二段階は従 って1260年 経 過する としてい るが,そ れ

はあ くまで図式 であ って,必 ず しも現実の歴史 と一致す るとは言 っていない。

さ らにか れは各段 階の始 めy`initiatioを お くことに よって,こ れ ら各段階が

破局的 な形 で変化 す るの ではな くて,そ れ ぞれ の段階は過渡期を介 して変化

してゆ く。

 しか しヨア ヒムがい くら過 渡期 をおいて寛和 して も,こ れは早晩 カ トリヅ

ク教会 の教説 と衝 突せ ざるを得ない。 とい うのは ヨア ヒムの図式 に従 えば,

カ トリック教会 が永遠 の もの として依存 しているキ リス トな らびに教会 自身,

や カミて とって代 られ るべ き歴史的一時期にす ぎな くなるか らである。そ して

何 よ りもカ トリヅク教会 は も うすでにカ トリック教 会の教説 を うち立 ててい

(12) ibid. S.80.

(137 ibid. S'S8 f.
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たか らであ る。 迫害のなかにあった初 期キ リス ト教 が再臨 を求 めて千年王 国

思想に久 し くと りつかれ ていた ことはすでに述べ たが,そ こに次第に変化 が

生 じていた。Norman Cohnの 叙 述V`従 え ぽ,「三世 紀に千年王 国思想Y'対 す

る最初の不信の企てがなされ た。 すなわち多分古 代教会 のすべ ての神学者 の

なかで最 も影響 力のあ ったオ リゲネスが神の王 国は空間や 時間のなかで はな

                       (14)くて 信者
の魂のなかにお こる ものである と言 い始 めた」。「四世 紀v'キ リス ト

教が地中海世界の最高権に達 し,ロ ーマ帝国 の国教に なった とき,千 年王 国

                 (15)主 義
に対す る教 会の不承認 は強化され た」。「五世 紀の始めV'聖 ア ウグスチ ヌ

スは新 しい条件が要求する教説 を提 出 した。 『神 の国』に よれ ぽ黙示録 は精

神的 ア レゴ リーとして理解され るべきであ った,千 年王 国に関 しては,そ れ

                                (is)は キ
リス ト教誕生 とともに始 まってお り,教 会 におい て充 分に実現 された」。

この アウグスチ ヌスの教説 は以後現代V'到 る までキ リス ト教 の正統派説 であ

る。 コーンは しか しさ らに次の よ うに附け加 える,「それに もか かわ らず黙示

録的伝統の重要性は過少価値 されるべ きでは ない,そ れ は正統 の教義に は も

はや容れ られなか ったが,民 衆の宗教 とい う人 目につか ない下 層世界に生 き

    Cis)
っ づ けた」。

 もの ともヨア ヒム自身は下 層世 界に生 きていたわ けでは な く,教 皇 ルキ ウ

ス三世,ウ ルパ ヌス三世,ク レメンス三世 と関係 を もち,少 くとも在世 中は

異端の疑い もかけ られ ることな く生きていたわ けであ る。 それは多分か れの

教説が上に述べた よ うに寛和され た ものであ った し,さ らに グル ン トマ ンも

強調す るよ うV'そ の 教説 が当時の宗教 界の体制へ の反擾か ら生れた ものでは

な くて,あ くまで真剣な聖 書研究 か らおのずか ら出た ものであ ったか らであ

ろ う。教皇の承 認があ った ことは,か れの死後 も異端 の判 決を遅 らせ ていた

よ うであ る。その点外大論叢 第21巻3号 の 『ダ ンテにお け る異端』 でダ ンテ

が ヨアヒムを天国の第四天V'配 在 した こ とで も っ て ダ ン テ を ヨ ア ヒ ム 派

(14)N.Cohn:The Pursuit of the Millennium. Harper Torchbooks.1961. p.13.

(15)(T6)(17) ibid. p.14.
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(Joachiten)で はなかったか とい う私の疑問は意味を失 うかも知れない。

 キ リス ト教の正統説を現代に到るまで決定したアウグスチヌスは,と くに

その 『神の国』によって,キ リス ト教に歴史哲学を与えたかのように思われ

ているが,グ ルソ トマンはそれは 「最近の研究によって決定的 に否定 され

た」 と言っている。つまりアウグスチヌスは 「かれの世界観を  そこでは

彼岸や,予 定説や,恩 寵や,救 済は重要であるが,歴 史的出来事や経過は重

要ではない一 異教や異端の歴史哲学的,千 年王国主義的教義に反対 して貫

徹 しなけれぽならなかった」。「アウグスチヌスはた しかに 『神の国』におい

て人間の全体の出来事に対するかれの哲学と神学の証明を行っている,し か

                  (18)
しかれは歴史にっいては哲学していない」。 歴史の問題を聖書に基いて提起

したのは千年王国主義者たちであった。パウロによれぽ世の終 りにおける裁

きのための万入の復活のまえに,復 活した義人たちとともにキ リス トが再臨

して平和の王国を支配することV'な っている。千年王国主義者が待望したの

は この謂わぽ中問王国だった。しかしアウグスチヌスは聖書のその言葉を,

すでにコーンが指摘 した ように,「それはキ リス ト教誕生とともに始まってお

り,教 会において充分に実現された」 とするのだ。アウグスチヌスはキ リス

ト教の歴史を打ちたてたのではなくて,歴 史を拒否するキ リス ト教の真理を

打ちたてたのだ。アウグスチヌス,そ して正統説には歴史はキ リス ト以前 と

キ リス ト以後の二つ しかない。キ リス ト以後世の終りまではそれはもはや歴

史ではな くて,あ るのはキ リス トの真理だけである。キ リス ト教が歴史に関

心を抱かない理由である。関心を抱いてもせいぜい二次的な意味しかなく,

一切は個人の信仰告白の問題 となる。

 このようにアウグスチヌスが垂直的に 「真理」を代表するとすれば,ヨ ア

ヒムは,初 期キ リス ト教徒が抱いた千年王国思想とは違 った立場であるが,

等 しく水平的に 「歴史」を代表して,こ れに鋭く対立する。 ヨアヒムがその

よ うに全 く正統説に対立 した立場にあ りながら断罪されなかったのは以上述

(18) ibid. S.74.
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べ た ゜::の ほ かにまさにかれ の 「歴史」観 がか れを対立 の立場 に置 かなか っ

たか らだ。 すなわ ち ヨア ヒムがア ウグスチ ヌスの教説 に基 くカ トリック教会

の教義を認 めた とすれぽ,「それはそれが教会 の教 義 と して 『正 しい真理 』で

あるか らではな くて,歴 史的Y'正 当化 されたか らで あった,Boni in tempore

 (19)
SUO」。 した が って ヨア ヒムに とっては 「キ リス トが現在 して以来 とて も,完

                              (zo)
全 さは まだ現在 していない,完 全 とは期待 され 達成 され ねぽな らない」。 先

まわ りして言 うな らぽ,か れ の歴史三分説 に従xぽ 当然 「完全 さ」(perfectio)

は 第三 段階に しか予想 されない。 しか もそれは あ くまで,正 統派 の説の よ う

に彼岸ではな くて,こ の時空のなかにおいてで ある。 なお この際 注意すべ き

ことは 「完全 さ」 とい う言葉は改革 の渦 ま く12世 紀 には,こ れ またかれ独 自

の言葉 では ない。 しか し後に もふれ るが問題は 「完 全 さ」 を フラソシス コ派

のよ うに過去に求めなか った ことであ る。 原始 キ リス ト教 に帰 れ,山 上 の垂

訓 の清貧に も どれ とい った改革派的な 「完全 さ」 で も な く,ま たimitatio

Christi(キ リxト になって)と い った ス ピリチ ュア リズ ム的な 「完全 さ」で

                                (21)

もな く,あ くまで未来にむか った 「新に,今 まで とは違 った風に なる こと」

であった。

 それ ではその未来 にむか った 「新V`9今 ま で とは違 った風」,すなわ ち第三

段階の内容は一体 ど うい うものか。聖霊 の段階にお け る霊的理想 の 内容 は,

グル ソ トマ ンに よると,Perfectio, Contemp夏atio, Libert舖, Spiritusで あ る。

そ して これ らの概念 も勿 論 ヨア ヒム独 自の もので はな くて,伝 統 的な もので

あ るが,要 約 して言えぽそれ らは伝統 的概 念 と して用 い られ る ときはすべ て

彼岸(永 遠)の ものであ るが,ヨ ア ヒムにあ っては歴史 の第三 段階 でそれ ら

が実現す る とい うことであ る。Perfectio(完 全)に つい てはすで�'触 れ た。

Vita activa(活 動生活)が 第 二段階 の僧侶(Klerus)に 属 す る とすれ ば, Vita

 (19) ibid. S.99.

 (20) ibid. S.103.

 (21) ibid. S.106.
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contemplativa(観 想 生活)は 第三段階の修道±(NY�ch)の ものであ る。 ヨ

ア ヒムは第三段 階では僧侶 と教 会は意義 を失 うと考 えていた,第 三段階 の新

しい人(homo spiritales)は 修 道士で あって,僧 侶 の消滅 とともに秘蹟(Sakra-

ment)も 消 滅す る と考 えていたのだ。 なお ここで注 目すべ きこ とは 「活動生

活」 をす る僧侶V'「 文 字」 が属す ることである。大体第一,第 二段階が旧,

新 約聖 書 とい う「文字」に依 存 してい るのに対 して,第 三段階は文字を要 さな

い聖 霊の段階 であ るとい う考えが ヨアヒムを貫 いているよ うである。Ernst

BlOChが そ の著 『トーマス ・ミュンツァー』 の到 る ところ で文字に依存す る

ル ヅタ ーと,文 字 を単な る手段 とす る ミュ ンツァーの対比を行 ってい るの と

無 関係 では ない よ うに思 う。 ヨア ヒム自身は著作や説教 とい った文字の活動

を して いる ことは,す でに述べた よ うに ヨア ヒム自身はまだ第三段階にあ る

とい う意識 が なか った ことに よって説 明され るが,さ らにかれの歴史の段階

に もそれぞれ経過 が認め られ ていて,第 三段階 といえ どもその始めは聖霊の

福音 の普及 と説 教が あ り,後 にな って安 らぎ,観 想,平 和 がお とずれ るわ け

である。 次い てLibertas(Perfectio Liberatis)(自 由)の 問題であ るが,こ

れ は 「ヨア ヒムに続 く時代にお いて聖霊の理念 とともに もっとも歴史的爆発

         くzz)

力 を 発揮 した要素」 である。 当然 のこ となが らE.プ ロ ッホは この点に重 点

をおい て以下 の よ うな美 しい文章を書いてい る,「 ……すなわち一般 化 した

僧院 と消費 の共産主 義であ り,r自 由 な霊の時代』であろ う,す なわち特殊 存

在 も罪 もそれ らの世 界 もない霊 的開 明であ る。肉体 もそれに よって,パ ラダ

イ ス的原始 状態にお け るよ うに無邪気に楽 し くな り,こ ごえた大地は宗教的

五月 の出現 でみた され る。 ヨア ヒム派 であるTelesphorus(14世 紀未)の 讃

美 歌が あるが,そ れ は こ う始 まっている,》Ovita vitalis, dulcis et amabilis,

semper memorabiles  あ あ 生 々と した生,甘 美に して愛すべ き,常 に思

い 出さるべ き生 よ《  ≫libertas amicorum〈((同 胞 たちの 自由)は ピュ ーリ

タ ン的では ない。 そ の主題 は まさに恐怖 と従属ない し掟 とその国家か らの脱

(22) ibid. S.135.
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出である。従ってヨアヒムの教説はその兄弟団とともに決 して天国及び彼岸

への現実逃避ではない。反対にキリス トの王国はヨアヒムvあ っては原始キ

リス ト教以来絶えてなかったほとんど決定的に現世的である。イエスは再び

新 しい地上のメシアであり,キ リス ト教は,た だたんに礼拝 と心の慰めにお

いてのみな らず,現 実に生起するのだ,キ リス ト教は支配者たちも私有財産

もなく神秘的デモクラシーにおいて生起する。それY'第 三の福音 とその王国
          かしら

が加わ り,イ エ ス自身首であ ることをやめr同 胞た ちの交 り』(socie;tas ami-

           (23)
corum)の なかに融け こむ」。 最後に第三段 階を支配す るSpiritus(聖 霊)。

ヵ トリッ クにおいては聖霊の人間に対す る特 別な関係 は七 つの賜物 である。

そ して 「人 間の このr持 続的な超 自然的 な完 成』(ト ーマス,Summa Theolo-

gia.,.)の 働 きはま さにその完 成が教 会組織の 内部 の義 しい存在 の資格を 与え

るとい うこ とであ る,そ して狭義の聖 霊 の賜物(カ リスマ)  本 来 使 徒及

び原始キ リス ト教時代V'局 限 される(ト ーマス,S.T.…)  は 全 く教 会

の奉仕の なかV'吸 収 されていて,ま さに教会 の基 礎課題 に対す る賜物 として

     (za>

あ らわ れ る」。 聖霊は まさ しく教 会のなかに 閉 じこめ られ,管 理 され る。 ア

ウグスチ ヌスの表現をか りれば,こ の世に浮 ぶ ノアの方舟 『神 の国』に,っ

ま り教 会のなかの義人に局限され る。 そ して この問題 に関 して も,と い うよ

りはまさに この問題に関 しては ヨア ヒムは歴 史の第三段階 を支配す るもの と

して聖 霊を考えていたのだ。 コーンに よると ヨア ヒムは1190-1195年 に霊 感

         (25)
を 受 けた と書いてい る。Walter Nig9は さ らに ヨア ヒムが'd'abar山 に 久 し

くこもってい る間に霊感 を受けた ことを言い,「余 りに も注 意されて いない こ

                           (26)
の タ ボール体験 こそ 『かれの三大著作の霊的基盤 を形成 した』」。 と書いてい

る。 しか しグル ソ トマ ソV'よ れ ぽ,す でに述べ た よ うに ヨアヒムは 自分 が ま

(23) E.Bloch:Das P血zip Hoffnung. Suhrkamp.1959. S.592 f'.

(24) H.Grundmann, ibid. S.143.

(25) ibid. p.99.

(26)W.Nigg:Das Buch der Ketzer. Artemis Verlag.1949. S.218.(な おNiggの 文章

 のなかの引用は 丁.Huck:Joachim von Floris und die joachitische Literatur,1938)
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だ聖霊 の支配す る段 階に属 していない とい う意識を もっていたわけで,従 っ

              (27)
て 霊 的体験 はなか った として いる。再三述べた よ うにかれ の意識は第二段階

と第三段階 の過渡期 にあ ったわけ で,こ の過渡期の仕事 と してヨアヒムは二

つ考 えていた よ うであ る。一つ は第二段階 の謂わば総括,第 二段階の さなか

に あ っては理解 で きなか った さまざまなTypen(標 式)が 今 こそ始めてその

意味が理解 され る。 第二 の仕 事 としては新 しい段階への転換 である。そ して

この仕事 に関 しては ヨア ヒム 自身 に動揺 があった ことを グル ン トマ ンは指摘

   C28)
し てい るQ

 最 後 に ヨア ヒムの理念 の継 続の問題 があるわけ であるが,こ の間題を困難

vし てい るのは何 よ りも ヨア ヒムの偽 書の多い ことであ る。 グル ソ トマ ンに

よれぽ結局 ヨア ヒム自身 の書いた ものは三主要 作品であるExpositio, Con-

cordia, Psalteriumと 若 干 の小 さなTraktateの 手 稿 とい うことにな る。 コー

ソV'よ れ ぽ ヨア ヒムの理念 はかれ の死後 フラ ンシス コ派に形成 されたが,フ

ラ ンシス コ派が強 大にな るY'従 って,霊 的フラ ンシス コ派 とい う少数派 とな

り,や がて 同派 のぞ とに 出た。そ して これ の聖霊派(the Spirituals)が ヨ ァ

ヒムの作品を 出版 す る とともV'偽 書 もつ く り出した とい うことで ある。、ヨア

                           <2s)
ヒ ムのその他 の国へ の影響 に関 しては暗示程度 にと どめ てい る。 グル ン トマ

ソに よると 「イタ リアに おいて もヨア ヒムの真作は より新 しい偽作に よって

座 を奪 われ,か れの真 の思想 は政治的ア ジテ ーシ ョンに よっ て か き消 さ れ

 く30)
た 」。 従 ってグル ン トマ ンは文献史的影響 よ りも精 神史的影響を重視す る。

従 って ヨア ヒムの名は 出ていないが,1209年Y'発 見 され て,翌 年 パ リーの教

会 会議 で判決を うけた アマル リッヒ派(Amalrich von Benaが 中 心人物)が

ヨア ヒムに親近 的な思想 を抱 いていた点に注 目す る。 そ して ヨア ヒムとアマ

ル リッヒ派 が殆 ん ど同時現 象であ った ことか ら,従 来 ヨア ヒムか らイタ リア

(27) ibid. S.144 f.

(28) ibid. S.151 f.

(29) ibid. p.102

(30) ibid. S.162.
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フ ラソスの ヨア ヒム派 と聖霊派(the Skirituals)運 動 を 引 き出 し,ア マル リ

ッヒ派 か ら主 として ドイ ツで普及 した所謂 『自由聖 霊派』(der freie Geist)

            (31)

を 引 き出すや り方を批 判す る。 ヨア ヒムの思想 の親 近性はむ しろ ドイ ツの13

世 紀 に展開 された 『自由聖霊派 』運動V'求 め る。 すなわ ち この派の,聖 霊 状

態 におけ る完全性(homo unitus I)eo一 神 と一致 した人聞)の 説に。そ して

そ こにEckhartやSeuseや 『神 の同胞』(die Gattes£reunde)を 含 める。 そ

して北の,ヨ アヒムの名 こそ出さないが,内 的親近 性を もった 運動に対 して,

Pマ ンス世界,す なわ ちイタ リア,南 フラ ンスの運動(主 として フラ ンシス

コ派が中心)が 「よ り有 名であ り,よ り声高 であ り,ヨ ア ヒムの公式 と名前

                            (32)

に よ り忠実で あるが,ヨ ア ヒムの意図 とは 内的 には よ り縁遠 い」 とグル ン ト

マ ンは言 ってい る。 つ ま りこの南 の運 動は ヨア ヒムの意 図 とはむ しろ反対 に

「聖霊の 自由YYむ か って前進 す るかわ りに,使 徒 的状態に復帰 しよ うとす る

し,聖 霊に よる生活のためにあ らゆ る規則か ら解 放す るかわ りに福音 の真髄

              (33)
と して貧困 の規則を も うけ るのだ」。 グル ン トマ ンは最後Vyヨ ア ヒムの歴 史

信仰をつ ぐものとしてCola di R三enzoの 名 を挙 げてい る。

 ヨア ヒムの名を私はE.プ ロ ッホの 『トーマ ス ・ミュ ンツァ ー』 で始 めて

  (34)

知 っ た 。 ミ ュ ン ツ ァ ー の 教 養 体 験 と し て,プ ロ ッ ホ は そ こ でEusebius, Hie-

ronymus,ア ウ グ ス チ ヌ ス,コ ソ ス タ ン ツ と バ ー ゼ ル の 公 会 議 の 記 録,さ ら に

die Theologia deutschと と も に 熱 愛 し たTaulerの 説 教 集 を あ げ た の ち に こ

う書 い て い る,「 か れ は シ ュ タ ウ フ ェ ソ 家 時 代 の 修 道 院 長 ヨ ア ヒ ム ・デ ィ ・ フ

                      (35)

ロ ー リ ス の 晦 渋 な 千 年 王 国 主 義 の 教 え に 没 頭 し た 」。 以 後 プ ロ ッ ホ は キ リ ス

ト教 的 ユ ー ト ピ ア 思 想 の 代 表 者 と し て,ミ ュ ソ ツ ァ ー で は な く て,ヨ ア ヒ ム

(31)W.Nig9は 「自由聖霊派」(Die Br�er und Schwestern des freien Geistes)の 第一

 の生みの親を ヨアヒム,第 二 の生 みの親 をアマル リ ッヒ ・フ ォン ・ベ ナに してい る。ibid.9.

 218ff.

(32) ibid.5.184.

(33) ibid. S.187.

(34)私 の ヨアヒム研 究 も結局 ミュンツ ァーに対 する ヨア ヒムの影響が 目酌で ある。

{35)E.Bloch:Thomas M�zer, Bibliothek Suhrkamp. S.7B.
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を専 ら扱 ってい る。1935年 の 『この時代の遺産』 におい ても,そ の主著r希

望 とい う原理』 におい て も。 『希望 とい う原理』 の第4部 におい て 『自由 と

秩序,社 会的 ユ ー トピアの概 略』 とい う枠組 のなか では あるが 『ヨア ヒム ・

デ ィ ・フ ィオ ー レ,第 三 の福音 とその王国』 とい う標題 で短 い ヨア ヒム論 を

書いてい る。 この文章 は前半,後 半にわかれていて,前 半 では ヨアヒムの思

想が語 られ,後 半に おいて まさに ヨアヒムの思想の継続 とその意味が論ぜ ら

れ てい る。 歴史家 グル ソ トマ ンが ヨア ヒムの 「理念 の継 続」を文献史的にで

はな くて,精 神 史的に語 った よ うに,プ ロッホはそ こで ヨア ヒムの思想の継

続 とそ の意 義を哲学 者 と して語 っている。哲学者 プロッホは ヨアヒムの著作

の真偽 を問わな い,真 偽 を含 めた ヨア ヒムの著作が ボヘ ミヤや ドイツ,さ ら

に ロシアに まで流 れた こ とを言い,ボ ヘ ミヤでは,ド イ ツの再洗礼派 の場合

と同 じく,「王国 をむ かえ るべ く戦端 が開かれた」 と言 う。 ミュ ンツァーに対

す る影響。 イ ギ リス革命 の ラデ ィカ リス ト,農 業共産主義的D{ggers等 に ヨ

ア ヒム と再 洗礼派 の遣 産はつ がれ る。 ヨアヒム的 タボ リス ト的精 神は再洗礼

                       (36)

派 か ら,Meno Simons V'よ っ て切 りはな されて以来,西 欧の異端派たちは

                    イレデンタ

静かに なった。 「再 洗礼派か ら分離 した他 の回復主義,す なわち近世の もは

や非合理 的でない,始 ったば か りの合理的 ユーrピ アも千年王国をすて去 っ

た,つ ま りプ ラ トンとス トア派が ヨアヒム ・デ ィ ・フ ィオー レに打か った,

ア ウグスチ ヌスにす ら。 その ことに よって制度的な個 々の特性の よ り大 きな

厳密 さがユ ー トピアに生れ,す でに社会主義的傾向V`脱 ユ ー トピア化 された

ブル ジ ョア的解放へ の接続 が行わ れたが,ヨ アヒムのユ ー トピアが含んでい

                    (37)

る終 局 目的 と終 結 目標 の要 素は力が弱め られた」。 正統キ リス ト教教会の社

会 的原理に対す るマル クスの批 判(遺 稿E)が 述 べ られてい るが,そ れはあ

くまで カ リスマを失 って制度 化 されたキ リス ト教に対す る批判 であって,お

そ らくヨア ヒムも,ア ル ビジュワも,フ ス派 も,戦 闘的再洗礼派 もそ の批判

(36)1535`のM�sterの 落城

(37)ibid. S。594.私 たちはここにトーマス・ムアやカンパネラのユートピア(プ ラトン)並

 びに自然法に基く人権の主張(スrア 派)を 思い浮べたらいいだろう。
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を理解す るであろ う。 「ヨア ヒム ・デ ィ ・フ ィオ ー レが王 国の期待 とともに

あ らわ しているものはただキ リス トの終末観 的説 教が影響 をあた}xた も ので

あ り,キ リス トが未来 の 『真理 の御霊』につ いて語 った ことで あ り(ヨ ハ ネ

伝16,13),聖 霊 降臨 )'Y/lv-"『聖 霊 の最初 の降 りそそ ぎ』 とともに閉 ざ され たか

に見えた ものであ る(使 徒行伝2,1-14)。 西 欧教会 がその よ うV'閉 ざ され

た もの と宣言 し,閉 ざされないのはた だ階 級社会 との妥協だけ であ った。東

方 教会 はかわ ることな くこのよ うな(聖 霊 の)降 りそ そぎの続行 を開いた ま

まに していた。 西方教会 は1215年 の ラテ ラソ公会議 以来すべ ての修 道院をそ

の教区司祭 の宗教的権力に服 させた。 東方 教会は西 洋の秘蹟秩 序をすべ て受

け入れ たあ とに も修道院V',色 々なセ ク トにす ら,カ リス マ的,し ぽ しば異

                 (38)端 的
独立を与えねぽな らなか った。 ……」 ツァー支配 下の ロシアの正統 には,

西 欧キ リス ト教の 「法的鋭 さ」 をもったス コラ学 はなか った,そ のかわ りに

ヨアヒムの 「絶え ざる,文 字に書かれ ない本質」が生 きていた。 ブRヅ ホは

ボル シェ ビッキで同時に千年王国主義 者であ るア レクサ ンダー ・ブロック と

かれの讃歌 『十二人の行進』(12人 の赤 軍兵 士のなかY'ま じった キ リス ト)を

述べてい る。その よ うな 「神学的開放 性」 は西方 の 「教会 ・コソツェル ン」

V` い て は,ヨ ア ヒムを含めた異端 のセ ク トだけ に可能だ った のだ。 「実際

17世 紀 以来社会主義を準備 していた よ うな国家構造 す ら 自らは まだ,あ らゆ

 ラチオ

る合理性 にもかかわ らず,第 三のエ ーオ ソに組み こまれ てい る。 そpよ うな

国家構造は第三 のエーオンの空聞を もはや 占領 してはいな い,だ が究極性 を

口V'出 して言 ってはいないに もかかわ らず,第 三 のエ ーオ ンを基本的に は保

持 している,す なわ ち無条件的な もののない その よ うな コー トピアは存 在 し

ないか らである。 ……ユー トピア的無条件的 な ものは聖 書 と王国理念か ら出

てお り,王 国理念 は どのよ うな新道徳世界(New Moral World)で で もその

アプシス       (39)

壁 が んであ った」。 プ ロヅホも,結 局本質的 には ヨア ヒム派,現 代 のマルキ

シズ ムを経 た ヨア ヒム派 であると言えないだ ろ うか。

(38) ibid. S.596.                 (39) ihid. S.597 f.
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