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神戸外大論叢 (神戸市外国語大学研究会) 1 

英語リーデ ィ ング授業の展開
読解から ラ イ テ ィ ング、 プ レゼンテー シ ョ ンへ

野村 和宏

1 . は じめに

大学におけ る英語講読あるいはリ ーデ ィ ングの授業では、 学習者が読解力を

高め、 内容について深 く 理解 し、 論理的思考力や批判力 を高めるこ と が期待 さ

れる。 さ ま ざま な分野にわた る教材やそれぞれの教員によ る工夫 された授業展

開な ど、 リ ーデ ィ ングの授業には実に多 く の可能性が存在す る。

日本の学校教育 を語る際に避けて通るこ とのでき ない学習指導要領は、 ほぼ

10年に一度の改訂を経てき てい るが、 高等学校英語科の2009年改訂、 2013年度

実施の新課程では、 英語の授業そのものを言葉 を学ぶコ ミ ュ ニケーシ ョ ンの場

面とす るため、 授業 を基本的に英語で行 う と して話題 と なっ た '。 筆者は英語

教員養成関連科目を担当す る関係 も あり 、 実際に高等学校の生徒にこ の新課程

に準拠 した方法で高校の教科書を使っ て授業のデモ ンス ト レーシ ョ ンを行 う こ

と も ある 2。 英語を中心に用いながら内容理解と発展的言語活動を促すのは非

常に難 しい ものがある。

非常勤と して教え る大学では 「英語 リ ーデ ィ ング」 3 を担当 してい る。 その

授業も基本的に教員 も学生も全て英語を用いて行 う。 リ ーデ ィ ングとい う科目

名であるが、 一文ずつ読んで訳す とい ういわゆる 「文法訳読形式」 はと らず、

内容理解については英語でパラ フ レーズし、 その理解 を元に して自 らの意見を

英語エ ッセーとい う形で書 く とい う作業を通 してま と め、 さ らにはポス ターを

作製 し実際に聴衆 を得たプ レゼ ンテー シ ョ ンに発展 させ る と い う 授業 を試み

た 4。 本小論ではこ の授業構成 ・ 展開と その背景にある考え方、 学生の学び、

今後のさ ら な る可能性について論 じ る。 

1 文部科学省ホームペー ジでは 「新 しい学習指導要領においては、 国語 をは じめ各教科等に
おいて、 説明、 論述、 討論、 記録、 要約等の言語活動の充実 を図る よ う 定めてい るが、 こ の
こ と は、 言語活動が、 論理や思考な どの知的活動や コ ミ ュ ニケーシ ョ ン、 感性 ・ 情緒の基盤
と な る もので あり 、 生徒の思考力 ・ 判断力 ・ 表現力等 を育むために有効な手段で ある こ と を
示 した もので ある。 また、 英語に関す る各科目につい て、 授業は英語で行 う こ と を基本と す
る こ と も 、 こ の趣旨に沿っ た も ので ある。」 と 記 さ れてい る。 http://www.mext.go jp/b_menu/ 
hakusho/nc/1343618 .htm

2 兵庫県立明石城西高校、 網干高校、 三木高校で合計10ク ラ ス授業実施 (2015年 2 月現在)。 
3 1 年生科日で前期は 「英語 リ ーデ ィ ン グ I」、 後期は 「英語 リ ーデ ィ ング n」 と な る。 半期15

回で完結 し、 学生は前期後期で異なる。
4 大学の授業で も 「英語 を学ぶ」 から 教養や専門科目を 「英語で学ぶ」 動き が広がっ てい る

と い う報告がある。 一方では、 高度で論理的な思考 を育むこ と がで き ない と い う懸念 も指摘
されている。 (『朝日新聞』 2014年 9 月19 日)。 
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2 . 教室と い う空間と授業の時間

2 .1 教室で共に学ぶ意義

大学では通常、 一週間に一度、 ク ラ スのメ ンバーが教室に顔 を揃え、 90分の

授業が展開される。 大学英語教育学会授業学研究委員会は 「70宇で表す く 理想

とする授業> 」 5 と題 して授業学研究委員会に所属 していた全国の大学教員95 
人分のコ メ ン ト をま と めたが、 筆者はそこ に 「学生が毎時間、 期待感 を持っ て

教室に向い、 教室で共に学ぶこ との喜び と意義 を感 じ、 学習の達成感の余韻 を

味わっ て教室を離れるこ と ができ る授業」 と記 した。 こ の考えは現在に至るま

で変わっ てい ない。

この 「教室で共に学ぶこ と の喜びと意義」 については、 学習者が共有する時

間と空間がま さ に学生相互の存在 を得て初めて意味のある ものと なるべき とい

う 考え方である。 つま り わざわざ定められた曜日時限に教室に来てい るに もか

かわらず、 学生が一人で もでき る、 あるいは場合によっ ては一人でやる方が効

率がよいよ う な学習活動を授業の中で行 う こ と をでき るだけ避けたい とい う こ

と である。 また一人ひ と り の学生が教師と それぞれ一対一で向き合 う こ と も意

味のあるこ と で あるが、 ク ラ ス を学びのコ ミ ュ ニテ ィ と 考えた場合、 40人の学

生が同 じ教室にい るこ と で初めて可能になる学習 を取り入れるこ と によ り 、 学

生自身が共に学ぶ学習者 と しての自覚と責任 をもつこ と になる。

この学習者間の学び合いについては Rodgers によ る I、 Thou、 lt の概念を示

した次の図 1 で も明確に示 されてい る 6。 

図 1 l、 Thou、 lt の概念図

5 大学英語教育学会授業学研究委員会編 (2007) 『高等教育における英語授業の研究一授業実
践事例を中心に』 東京 : 松柏社 pp 316-319

6 Carol Rodgers に よ る Reflective Practice Conference (2014) に お け る Keynote Speech の
Powerpoint 資料によ る。 こ こ で I は teacher、 Thou は learner、 It は content or subject matter を
示す。 
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Rodgers に よればこ の図の複数の Thou は共に学ぶ複数の学習者の存在 を示す

もので、 学習者が増えるこ と によ り 教室での学習者間の双方向のや り 取り の可

能性が飛躍的に増えてい く 。 授業 を構成す る学習者が相互に協力 し合いながら

その学びの意味 を高め る方法 と し て、 Cooperative Learning があ る。 Johnson, 
Johnson, & Smith はその要素と して次の項目を示 してい る。 

・ Formal cooperative learning groups might last for one class period to several 
weeks to complete a specific task or assignment.

・ In a cooperative learning group, students work together to accomplish shared 
goals.

・ They have two responsibilities: to maximize their own learning and to maxi-
mize the learning of all the members of the group.

・ Students are expected to interact with members of their group, share ideas 
and materials, support and encourage each other's academic achievement, 
orally explain and elaborate the concepts and strategies being learned, and 
hold each other accountable for completing the assignment, using a criterion- 
referenced evaluation. -Johnson, Johnson, & Smith. (1991) . iv-v. 

こ こ に述べられてい るのは、 達成すへき課題があるこ と、 共通の課題 と 日標

に取り組むこ と、 お互いの学習の成果に責任 をもつこ と、 相互に働き かけ を行

い励ま しあい学習 を高めてい く こ と な どである。 また Smith (1996) は十分に

練られた形式 をもつ協同学習では次のよ う な 5 つの基本的な要素が存在すると

述べてい る。 

Positive interdependence
Face-to-face promotive interaction
Individual accountability / personal responsibility
Teamwork skills
Group processing -Smith. (1996) . pp 75-76 

前述の Johnson, Johnson, & Smith と重複す る要素 も あるが、 学習者が教室

の前にい る教師に顔 を向け続け るだけではな く 、 学習者同士が顔 を見合わせな

がら積極的に相互に関わり あ う こ と など、 学習者一人ひ と り が学習に貢献する

こ と が期待 されてい る こ と がわかる。 
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2.2 ゲー ミ フ イケー シ ヨ ンと い う 考え方

授業の要素をこ れら と は別に 「ゲー ミ フ イ ケーシ ヨ ン」 の観点から と ら えた

ものに岸本 ・ 三上 (2013) がある。 これは学生の授業への集中力持続と学習意

欲の向上に対 し、 「ゲー ミ フ イ ケー シ ヨ ン」 の要素が有効で あるかど う か を、

生まれた と き から ゲームが身近にあっ たいわゆる 「ゲームネイ テ ィ ブ」 と され

る大学生に対 して実際の授業 を通 して検証 し た もので ある。 「ゲー ミ フ イ ケー

シ ヨ ン」 とい うのは耳慣れない言葉だが、 こ れは岸本 ・ 三上によれば 「ゲーム

においてプレイ ヤーを惹きつけ継続 して遊ばせる要素である 「ゲームの考え方」、

「ゲームデザイ ン」、 「ゲームメ カ ニ ク ス」 をま と めた要素」 と のこ と で ある 7。 

岸本はその講演 8 において学生はゲームには強 く 惹きつけ られ るのに、 なぜ授

業には食いついて こ ないのかと 考えた際に、 ゲームにあっ て授業には欠けてい

る要素が明らかになっ た、 と述へた。 そ う した要素を意図的に授業に組み込み、

学習意欲の向上をめざす新 しいス タイ ルの授業構築を試みたと こ ろ、 期待 した

成果があっ たこ と を報告 してい る。 こ う した授業に応用でき るゲー ミ フ イケー

シ ヨ ンの要素は次の 6 つで ある。 

・ 達成可能な日標設定 

成長の可視化

・ 称賛演出

・ 能動的参加

・ 即時フ イー ドバ ツク 

自己表現

筆者自身が自分の授業を振り返っ たと こ ろ、 実はこ う した要素は筆者の授業

で こ れまでに多 く 取り入れてき てい る。 そのせい も あり 学習意欲の高い学生た

ちがさ らに成長 をめざ して積極的に取り組むこ と に役立ち、 大学の授業評価ア

ンケー ト で も概 して高い総合評価 を得てい る 9。 こ の小論では、 読解から ライ

テ ィ ング、 プ レゼ ンテーシ ョ ンへとつな ぐリ ーデ ィ ング授業の実践を通 して協

同学習的要素と ゲー ミ フ イケーシ ヨ ン要素に も触れながら、 学生た ちの学びに

ついて考察 したい。 

7 岸本 ・ 三上 (2013, p.1)
8 外国語教育メ デ ィ ア学会 (LET) 2013年度全国研究大会における基調講演。 2013年 8 月 8

日。 於文京学院大学。
9 本務校の授業評価アンケー ト では2009年度から2014年度の 5 年間にアンケー ト を行っ た担

当科目12科日の総合評価の平均点は 5 点満点の 「4.88」 と なっ てい る。 
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3 . 授業の構成と 展開

3.1 授業の概要

こ こ で取り上げる授業は筆者が非常勤講師と して担当 してい る神戸大学1年

生の英語リ ーデ ィ ン グ I および n '°で ある。 リ ーデ ィ ング授業のテーマ と 目標

は同大学の大学教育推進機構全学共通教育と して共通のものが設定されてい る。 

リ ーデ ィ ング I は 「高等学校までの既修内容の再確認 を行い ながら、 精読 ・ 速

読な どの多様な読みの ト レーニ ングによ っ て、 確かな英文読解力の基礎を身に

つけ る こ と を日標と す る」、 リ ーデ ィ ン グ n は 「英語 リ ーデ ィ ン グ I で培っ た

英文読解力 を も と に、 読解から発信へとつないでい く こ と をめざす」 と されて

お り、 この共通テーマ を踏まえた上で、 実際に用い る教科書の選択や授業展開

については担当者の裁量に委ねられてい る。

授業 を履修 してい る学生は高校時代の学習や受験勉強を通 し、 既に基本的な

文法力や語彙力は一定のレベルに達 してい る と 考えられる。 そのためこ のリ ー

デ ィ ング授業では、 文法訳読式の授業方法は敢えて避け、 旧課程の高校英語教

育現場ではあま り 取り組んでい ない 「英語の内容 を英語で表現す るこ と を通 し

て理解 し、 英語で発信す るこ と につな ぐ」 とい う授業方法をと るこ と と した。

選んだ教材 '' は、 音楽、 文化、 環境、 宇宙、 科学技術、 都市開発、 食料、

健康、 自然、 ビジネ スな どについて最新の ト ピ ッ ク を提供す る もので、 本文や

練習問題など全て英語で書かれてい る。 1 つのユニ ッ トは 8 ページで構成され、

その内容は次の表 1 のよ う になっ てい る。 こ れは全15ユニ ッ ト 共通で ある。 

表 1 

Opening picture 関連する写真 を見て視覚的に ト ピ ッ ク へ導入す る。 

Pre-reading Questions 関連する質問によ り 内容について考えるき っ かけ を与える。 

Vocabulary Warm-up キーワー ドや フ レーズを15取り 上げて英語の定義 を一致させ る。 

Reading Passage 約500語のメ イ ンテ キス ト で 6 つのパラ グラ フ で構成 さ れる。 

Reading Comprehension テキス ト の主題、 語彙、 細部、 解釈について内容理解選択肢問題。 

Short Answers 内容理解問題で あるが解答は文の形でま と める。 

Vocabulary Building タ ーゲ ッ ト と な る語彙の類義語、 語法な どについ て理解 を深める。 

Word Parts テ キス ト の語に関連 した接頭辞、 語根、 接尾辞な ど を理解す る。 

Grammar 基本的な文法知識のま と めと演習。 

Listening 関連テーマ について短い会話やス ピーチ を聴いて答え を選ぶ。 

Reading 関連テーマ について短い文章を読み答え を選ぶ。 

Write about it'2 関連テーマ について発展的に自分の意見を理由 をつけてま と める。 

10 授業は半期科日で、 学生は前期はリ ーデ ィ ン グ I、 後期はリ ーデ ィ ング n を履修する。 前期
と 後期では担当教員 も変わるため、 同 じ学生と の授業は半期15回で完結する形と な る。

11 Andrew E. Bennett (2010) , Reading Fusion 1. Nan-undo. ISBN:978-4-523-17664-0 
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こ の教材はメ イ ンの Reading Passage のテ キス ト本文 を日本語に訳す とい う

点では、 その英文の難易度から して それほど難 しい ものではない。 しか し内容

を理解 した上で、 本文の単語や文の意味を自分が使い こ なせるレベルの英語を

用いて説明的に表現す るこ と には学生は慣れてい ない。 そこ で授業の準備と予

習のために本文内容に関す る英語の質問を記 したワーク シー ト を前の週に配布

してい る。 学生はそれらの質問の解答 を準備 して授業に臨む。 授業中はその答

を確認 しながら、 教員が補足説明 を加えて進めてい く 。 これは最初に述べた学

習指導要領の考え方に も通 じ る もので、 教室での教員 と学習者のや り と り その

ものが、 質疑応答や意見発表とい っ た英語によ る コ ミ ュ ニケーシ ョ ンの実践と

な るよ う に心がけてい る。 年度や学期によ っ て何回目の授業で何を行 う かにつ

いては若干の前後があるが、 授業全体の基本的な構成 を表にま と めると 次の表

2 のよ う にな る。 

表 2 

回 テ キス ト Reading Writing Presentation 備考 

1 
Class 
Orientation, 
Introduction 

教科書の一部を用 
意 し、 英語で言い 
換える要領説明、 
ワー ク シー ト 配布 

授業オリエンテー
シ ョ ン、 大学で 
の英語学習につ 
いて 

2 
Unit 1 
Music and 
Mind 

テ キス ト の読解、 
次週ワー ク シー ト
配布 

こ の日の宿題と して Unit 1 
と Unit 2 のテ ーマ でエ ツ 
セー ライ テ イ ン グ課題 

最初のサイ クル
開始 

3 
Unit 2 
Body Language 
across Cultures 

テ キス ト の読解、 
次のワー ク シー ト
配布 

ライ テ ィ ン グ課題提出 次週のプ レゼ ンテー
シ ョ ンについて説明 

4 Presentation 1 ライ テ ィ ン グ返却、 フ イー 
ドバ ツク 

第 1 回プ レゼ ンテー
シ ョ ン

5 
Unit 3 
Turning Waste 
into Wealth 

テ キス ト の読解、 
次週ワー ク シー ト
配布 

プ レゼ ンテー シ ョ ン
総評、 ベ ス ト ス ピー
カ ー表彰 

次のサイ クル開 
始 

6 
Unit 4 
The Search for 
Other Worlds 

テ キス ト の読解、 
次週ワー ク シー ト
配布 

こ の日の宿題と して Unit 3 
から Unit 5 のテーマでエ ツ 
セー ラ イ テ イ ン グ課題 

第 1 回中間成績 
返却 

7 
Unit 5 
Crowdsourcing 

テ キス ト の読解、 
次のワー ク シー ト
配布 

ライ テ ィ ン グ課題提出 次週のプ レゼ ンテー
シ ョ ンについて説明 

8 Presentation 2 ライ テ ィ ング返却、 フ イー 
ドバ ツク 

第 2 回プ レゼンテー
シ ョ ン

9 
Unit 6 
Urban 
Landmarks 

テ キス ト の読解、 
次週ワー ク シー ト
配布 

プ レゼ ンテ ー シ ョ ン
総評、 ベ ス ト ス ピー
カ ー表彰 

3 つ目のサイ ク
ル開始 

10 
Unit 7 
Food Safety 

テ キス ト の読解、 
次週ワー ク シー ト
配布 

こ の日の宿題と して Unit 6 
から Unit 8 のテーマでエ ツ 
セー ライ テ イ ン グ課題 

12 Listening、 Rcading がそれぞれのユニ ッ ト の 8 べ一 ジ日 と な る。 こ の Write about it のペー
ジについ てはテ キス ト 自体には印刷 さ れてお らず、 教授用資料と して印刷用のべ一 ジが PDF
フ ァイ ルで別に提供 さ れてい る。 そこ にはテ キス ト 本文から発展 させた グループデ イ スカ ツ
シ ョ ンが可能なテーマ も記 さ れてお り、 それ を経て最後のライ テ ィ ン グに進むよ う に組まれ
てい る . 
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11 
Unit 8 
Spending a 
Fortune 

テ キス ト の読解、 
次のワー ク シー ト
配布 

ラ イ テ ィ ン グ課題提出 次週のプ レゼ ンテー
シ ョ ンについて説明 

第 2 回中間成績 
返却 

12 Presentation 3 ライ テ ィ ン グ返却、 フ イー 
ドバ ツク 

第 3 回プ レゼ ンテー
シ ョ ン

13 
Unit 9 
Wonders of the 
Deep 

テ キス ト の読解 プ レゼ ンテー シ ョ ン
総評、 ベ ス ト ス ピー
カ ー表彰 

期末筆記試験の 
要領説明 

14 Final 
Examination 

筆記試験で、 内容は本文理解や内容のパラ フ
レーズな ど を問 う 

15 Summary 採点 した答案用紙を返却、 最終成績表の配布、 および今後の継続的な英語学習に向 
け てのま と め 

それぞれのサイ クルが、 テ キス ト の読解 → エ ツセー ライ テ イ ング → プ レ

ゼ ンテーシ ョ ンとい う流れで完結す るよ う に してい る。 リ ーデ ィ ングの統合的

な指導について馬場 (2010, p 48-49) は次の図 2 を示 し、 ポス ト ・ リ ーディ ン

グ活動の自己表現活動と して 「 (i) 内容 を要約 して述へる (書く ) 、 (ii) 内容 を

加えて述べる (書く ) 、 (iii) 感想や意見を述べる (書く ) 、 (iv) 話の続き を考え

て述へる (書く )」 を提案 してい る'3。 

プ レ ・ リ ーデ イ ング

リ ーデ イ ング

ポス ト ・ リ ーデ ィ ング

図 2 

← 1) 導入 2) 新出語句の確認

← 1) 第一次難読 : 全体的理解 2) 第二次難読 : 部分部分の理解

← 1) 内容再生 2) 自己表現

授業展開 を示 した表 2 によれば、 例えば第 5 回目の授業ではテ キス ト の Unit 
3 の読解 を、 第 6 回目の授業ではテ キス ト の Unit 4 の読解 を行い、 その日に

Unit 3、 Unit 4、 Unit 5 の内容に関す るライ テ ィ ングの宿題 を課す。 第 7 回目

の授業ではライ テ ィ ン グの宿題提出、 Unit 5 の読解、 次週の第 2 回プ レゼ ン

テーシ ョ ンの説明を行 う。 第 8 回目の授業では Unit 3、 Unit 4、 Unit 5 のいず

れかから一番興味関心を もつテーマ を選び、 学生がプ レゼ ンテーシ ョ ン を行 う

と い う流れで ある '4。 こ のよ う にラ イ テ ィ ン グと プ レゼ ンテー シ ョ ン と い う形

で自己表現活動を取り入れる。 

13 JACET 教育問題研究会編 (2011, p.121) も ポス ト ・ リ ーデ ィ ン グ活動の第 3 段階日 と して
「理解 した内容 を活用 し、 意味のある コ ミ ュニケーシ ョ ン活動 を行 う」 と してい る。

14 第 6 回目の授業日には実はまだ Unit 5は取り上げていないが、 Unit 3、 Unit 4、 Unit 5 全て
を終えてから初めて ラ イ テ ィ ン グ課題 を出す と すれば う ま く サイ クル を回 してい く こ と がで
き ない ため、 Unit 3 と Unit 4が終わっ た段階で その 2 つのユニ ッ ト に さ ら に Unit 5 のテーマ
も加え、 ライ テ ィ ン グの ト ピ ッ ク の選択肢 を 3 つに してい る。 こ こ で学生がライ テ ィ ン グの
ために選んだテーマ が基本的にその後に続 く プ レゼ ンテー シ ョ ンの下敷き と な る。 
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この授業の評価方法について述べる。 こ う した情報は授業概要や授業展開 と

共にあらか じめ大学のウェ ブで公開され、 学生には周知される。 成績は毎時間

の出席 ・ 授業参加 (10%) 、 授業への貢献 ・ プ レゼ ンテーシ ョ ン ・ 自己評価等

(25%) 、 リ フ レク シ ヨン評価 ・ 期末試験 (40%) 、 ライ テ ィ ング課題 ・ ポス ター

等宿題 (25%) の成績 をパソ コ ンによ るグレー ドブ ッ ク (成績管理ソ フ ト ) '5 

を用いてつけてい く 。 学期の途中、 5 回日の授業が終わっ た後と 10回日の授業

が終わっ た後の 2 回、 表 2 では第 6 回目と第11回目の授業時にその段階の授業

達成度を示 した最新の成績表を一人ずつ印刷 して配布 しフ イー ドバ ツク を行 う。 

これによ り 学生は自分の学習状況を確認する。 授業に出席 し着実に学習 を続け

てい る学生はほと んどが80%以上のス コ アにな る。 また欠席があり 宿題 を提出

していない学生などの中には60% を切る成績と なる者もい る。 途中段階で中間

成績を学生に通知するこ との意味は、 学期が全て終わっ て手遅れになっ てから

不十分な学習態度を反省 して も取り戻す方法がないこ と を考えれば分かる。 筆

者は授業の成績評価は教員側も学生側も双方が納得でき る ものであるべき と考

えてお り 、 そのために も こ の中間段階での成績確認は大切である。 こ の成績表

は数宇だけでな く 、 折れ線グラ フ で学習成果 も示 してお り 、 こ れはゲー ミ フ イ

ケーシ ヨ ンの観点からはま さ に成長の可視化に他な ら ない '6。 

3.2 ラ イ テ ィ ング

学生が読解のプロセス を経て学んだ情報やメ ッセー ジを元に、 自分の意見を

考え表現す る手段の一つ と し て、 テ キス ト のそれぞれの Unit の内容に関連 し

たエ ツセーライ テ イ ングを課 してい る。 例えば、 表 2 の第 6 回日授業の宿題 と

して出す第 2 回日のライ テ ィ ング課題では Unit 3 Turning Waste into Wealth、

Unit 4 The Search for Other Worlds、 Unit 5 Crowdsourcing と い う それぞれの

Unit のテーマに関連 した 3 つのエ ツセー ト ピ ツク を宿題のプ リ ン ト に提示す

る。 学生はその中から一番興味を も っ たテーマ を自分で選び、 約100語の英文

を書 く 。 宿題のワーク シー ト 冒頭は次のよ う に記 してい る。 

15 筆者が用いているのは 0rbis Software社の Easy Grade Pro 3.5 とい う アメ リ カ製のソ フ ト ウェ
アである。 Macintosh 版 を1997年度から使い始め、 現在も継続 して用い てい る。 サイ ト にはソ
フ ト の詳細、 試用版な どの情報があり 、 最新版は Version 4.1 と なっ てい る。 印刷 し て配布す
る成績表の例は Appendix 2 に示 した。 Cf http://www.easygradepro.com/

16 こ う した評価方法は 「総括的評価」 に対 して 「形成的評価」 と 呼ばれ
語教育におけ る形成的学習評価と フ イー ドバ ツク については、 野村和宏
子 (2001) において論 じた。 

てい る。 大学の外国
対馬輝昭、 中川典
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[Homework] Writing Assignment
Choose one of the three topics below. Write a short essay of about 100 words describing your 
opinions. Give two reasons to support your opinion. 

Unit 3: Should people be made to pay money for throwing away more than a certain amount of 
garbage?

Unit 4: How will the world react i f we find another planet with intelligent li fe?
Unit 5: Will the day come when “walk-in” shops disappear and all retail business is done online? 

宿題と して配布す る こ の用紙の中央には学生がエ ッセーを書 く スペースが用

意され、 一番下には、 ク ラ スの他の学生と用紙を交換 して他の学生の書いたエ ッ

セー を読み、 文法や表現上気づいた問題点の指摘と共に、 内容についてのコ メ

ン ト を書 く スペース を設けてい る。 宿題 を出 した次の週の授業の最初の活動が

こ のライ テ ィ ン グに関す る ものと な る。 す ぐに集めるのではな く 、 こ のク ラ ス

メ ー ト によ る コ メ ン ト記入 を行 う時間をと り、 その後一度本人に戻 して本人が

友人のコ メ ン ト を読み、 その後、 回収す る。 こ の段階で ク ラ スメ ー ト の peer 
evaluation によ る フ イ ー ドバ ツク が行われる こ と にな る。 集 めたラ イ テ ィ ン グ

は教員が一週間かけて読んで評価 し、 次の週に返却す る。 評価は表 3 のよ う な

判断基準によ り 10点満点で行い、 その点数は homework とい う カ テ ゴリ ーで成

績に組み込む'7。 

表 3 

Excellent (10) 
自分の意見が論理的に展開 さ れ、 

具体例も示 さ れてい る。 

文法 ・ 語法上、 ほと ん ど問題がない。 

スペル も正確で ある。 

Very Good+ (9) 
自分の意見が論理的に展開 さ れ、 

具体例も示 さ れてい る。 

文法 ・ 語法、 スペル な どほ と ん ど問題 

がないが、 ご く 一部に誤 り がある。 

Very Good (8) 
自分の意見が論理的 な展開 さ れ 

てい るが、 具体例に欠け る。 

文法 ・ 語法上、 やや不自然な用法がみ 

ら れる。 一部のスペルに誤 り がある。 

Good (7) 
自分の意見の展開に論理的にや 

や整合性が弱い部分がある。 

文法 ・ 語法上、 やや不自然な用法がみ 

られる。 一部のスペルに誤 り がある。 

Fair (6) 
自分の意見が十分に考 え ら れて 

お らず一般論に終始 してい る。 

文法 ・ 語法上、 不自然な用法がみら れ 

る。 一部のスペル に誤 り があ る。 

Poor (5) 
十分に自分の意見が述べ ら れて 

いない。 論理的な展開も弱い。 

文法 ・ 語法、 スペル な ど誤 り が散見 さ 

れ る。 

このライ テ ィ ングは15回の授業の中で合計 3 回行 う こ と になる。 第 1 回目の

ライ テ ィ ング課題 を出す段階では、 書き方の細かい点については事前に注意を

せず、 と にかく 自分で一番良い と 思 う ス タイルで書いてみるよ う にと だけ伝え

17 提出 し ない学生は当然ながら ライ テ ィ ン グの点数は 0 点と な り 、 全体の成績に影響が出て
く る。 宿題 をす る こ と そのも の を忘れてい た、 あるいは書い たのに家に忘れて き たな どの理
由で、 次週以降に遅れて提出する場合 も コ メ ン ト は行 う が、 遅れた週の分だけ減点を行 う。 
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る。 その結果、 多く観察される典型的な問題点は、

パラグラフの概念が十分に理解できていないこ と

自分の意見や主張を支える理由付けや論理的構成が弱いこと

文法、 語法、 表現上の誤りが多く残っているこ と

書き言葉と話し言葉を混同した表現が多いこと

などである。 パラグラフについては開始行のイ ンデント を行っていないものや、

ーつのパラグラフの途中で行の右端に十分なスペースが余っているにも関わら

ず改行し、 あたかも項目を箇条書きに羅列したよ うになっているものもある。 

論理的構成については与えられたテーマに対してまず自分の立場が明確にでき

ていなかったり、 理由と具体例が示されていなかったり といつたものである。 

文法、 語法、 表現上の誤りは、 例えば主語と動詞の数の不一致、 現在や過去と

いった時制の混乱、 前置詞の誤用、 直説法と仮定法の使い分けの乱れ、 スペル

の誤りなどである。 これらの誤りに関連しては辞書の活用、 特に検索機能に優

れた電子辞書の例文検索の仕方を説明 し、 労を惜しまずに辞書を十分に活用す

ること を意識させている。 また書き言葉と話し言葉については、 特に多いのが

“I think” の多用である。 この表現は口調を整える unmarked な表現と して話
し言葉の中にさ しはさまれることが多く 、 く だけた会話では全く 問題にならな

いまでも、 読むために書く文の中では多用を避けるのが望ま しい。 自分の意見

と して意識的に主張するなら代わりに “I insist” や “In my opinion” などを使
い、 表現を和らげるのであれば助動詞などを使う方がよいといった指導を行う。

学生はこ う した点を意識して、 第 2 回目のライティ ング、第 3 回目のライティ
ングに取り組んでいく 。 集めたライティ ングを評価して得点をつける際、 個々

の学生の前回、 前々回の得点をその都度、 比較確認するこ とはないが、 3 回の
得点の推移をみれば、 結果的にライティ ングの得点が着実に上がっている'8。 
学生もこ う した向上を実感するよ うになる。 これは能動的な学習活動への参加

とその結果と して得られる成長の可視化と もいえる。 

4 . プレゼンテーシ ョ ン
4.1 プレゼンテーショ ン導入の難しさ
発信能力向上の重要性が叫ばれるよ うになり、 プレゼンテーシ ョ ンコンテス

ト を開催したり、 授業の中でプレゼンテーシ ョ ンの機会を取り入れたりするこ

18 例えば2014年度前期学生 2 クラス分80名のう ち、 第 1 回目の評価が 7 点であった学生は32
人であった。 その内、 2 回日で評価点が上がった学生は23名であった。 
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とが増えている'9。 プレゼンテーシ ョ ンといえば定番のPowerpoint を用いてス
ライ ドを準備し、 それを映しながら説明するといったこと も多く 、 筆者もこの

形式のプレゼンテーシ ョ ンを2011年度のリーディ ング授業で取り入れた。 その
ときは 1 クラス40人の学生を数名ずつのグループに分け、 それぞれのグループ
でテーマを選び、 Powerpoint を用意し、 グループメ ンバー全員が交代しながら
説明するという形をとった。 中身の濃いプレゼンテーシ ョンもあった一方、 多

く のグループではグループメ ンバーの一部の学生が準備の多く を担当し、 学生

の中には他の学生が書いた英文原稿の一部をその場で初めて日にして聴衆を見

るこ となく 棒読みするなど2°、 結果的にはグループ発表とはいえ、 当初意図し
たような協同学習になっていないケースがいく つも見られた。 また、 あるグルー

プが教室の前で発表している際に、 残りの大多数の学生は Powerpointのスラ
イ ドや発表者に注目していないなど、 集中力の欠けた学生を多く 目にすること

になった。 他の理由と しては、 教室に備わっている天吊りのプロジェ ク ターの

ランプ照度が弱く 、 教室をある程度暗く しなければ画面が見えないとい うこ と

も発表への集中力低下に関係していたと考えられる。

このよ うにこ う した Powerpoint を用いたプレゼンテーシ ョ ンでは期待した
学習効果を得ることはできなかったため、 工夫し改善を加えてたどりついたの

が現在のポスタープレゼンテーシ ョ ンのスタイルで、 2012年度から授業の中に
組み込み、 現在に至っている。 これはゲーミ フイケーシ ヨンの要素である 「達

成可能な目標設定」 「称賛演出」 「能動的参加」 「即時フイー ドバツク」 「自己表

現」 などの要素も合わせて実現できる方法となっている。 

4.2 ポスタープレゼンテーシ ョ ンの展開
前述の Powerpoint プレゼンテーシ ョ ンの反省をふまえて改善した点の一つ

は、 学生全員が常に何らかの形で活動に参加し、 授業に貢献できるようにする

ことである。 発表者と しての発表そのものと聴衆と して発表を聴く とい う活動、

その後の Reflection sheetへの記入を通した内省まで全てを90分の授業一 コマ
の内に完結させるよ うに構成している。

テキス トの内容を読解し、 自分の意見をエ ッセーの形で書き言葉と してのラ

19 神戸大学では2010年度から国際コ ミ ュニケーシ ョ ンセンター主催の英語プレゼンテーシ ョ
ンコンテス ト を開催している。 また近畿地区高等専門学校も2007年度から毎年、 英語プレゼ
ンテーシ ョ ンコンテス ト を、 兵庫県高等学校は国際科、 英語科をもつ学校が中心になりグロー
バル英語プレゼンテーシ ョンコンテスト を2010年度から開催している。

20 聴衆と良好な関係を作るこ とについて Hendricks et al. (1996, p.133) は “Building rapport 
with your audience is critical. I f you develop rapport at the beginning of your presentation, your 
audience participants will sense that you have a genuine interest in them and will respond posi-
tively to what you tell tern” と述べている。 
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イ テイング課題にまとめ、 さ らにそれを発展させて今度は話し言葉と して自ら

の声で聴衆に直接語りかける。 その際に学生は A 4 用紙 1 枚のポスターを作成
して用いる。 このよ うに学生は Powerpoint を一切使わないプレゼンテーシ ョ
ンを行う。

このプレゼンテーシ ョ ン方法の説明のためにプリ ン ト を用意して配布する2'。 
ポスター作成はパソコンを使ってもよい し、 手書きでも構わない。 教室には印

刷したポスター一枚を持参させる。 それを用いた実際の授業時の進行手順は次

のよ うなものである。 

(1) 40人の学生は座席の近い学生224名ずつ10の異なるグループを作る。
(2) グループに対しそれぞれグループ 1 からグループ10までを指定する。
(3) 各グループ内で じやんけんをして勝った順に発表者 A、B、C、D を決める。 
(4) 教室の前後、 横の壁など10箇所に分かれ、 発表者 A がポスターを貼る。 
(5) Aの学生の発表に対して B、 C、 Dの学生が周りに集まって発表を聞く 。 
(6) A は同じ発表を 2 回行う。 2 回目は異なるグループの B、 C、 D が聞く 。 
(7) 同様に Bの学生が発表するときは A、 C、 Dの学生が聴衆と して聞く 。
(8) B も A と同じく 聴衆のグループを変えて 2 回発表を行う。
(9) この手順に従いながら順次 C、 Dへと発表を進める。 

発表の様子がよく 分かるよ うに写真を示した。 図 3 は教室前方の黒板方向を
写したもの、 図 4 は前から教室の後ろの方向を写したものである。 図 5 は教室
の窓にポスターを貼ってプレゼンテーシ ョ ンを行っている男子学生の様子であ

る。 

21 Appendix 1 参照。 The Chicago Handbook for Teachers (1999, p 45) でもグループワーク等
を与える際に “Be sure to give students guidance in advance, so that they will understand what 
they are going to do and what is expected of them ” と して、 学生が十分に内容や日的を理解
する大切さ を述べている。 

22 座席は毎時間自由に好きな場所に座らせている。 これは学生の自発性を尊重しているため
である。 授業開始後すぐに行う出席確認の際、 学生は必ず教員にアイ コンタ ク ト を しながら
返事をする。 その時に名簿の欄に 「3F2」 とか 「5B3」 のよ うに瞬時に書き入れてい く 。 この
意味はその学生が 「右から 3 列目の前から 2 番目」 「右から 5 列目の後ろから 3 番目」 に着席
しているとい うことである。 
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図 3 ポスタープレゼンテーシ ョ ンの様子 (写真) 

図 4 ポスタープレゼンテーショ ンの様子 (写真) 

さ らに詳 し く 説明すれば、 グループ 1 の発表者 A が発表する場合、 その 1 
回目のプレゼンテーシ ョ ンでは同じグループ 1 の B、 C、 D が回りに集まって
聴衆となる。 同じよ うにグループ 2 の発表者 A が発表する場合、 その 1 回目
のプレゼンテーシ ョ ンでは同じグループ 2 の B、 C、 D が聴衆となる。
発表者 A の 2 回目のプレゼンテーシ ョ ンでは、 聴衆である B、 C、 D が 3 人
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一緒に時計回りに

隣のグループの場

所に移動し、 その

グループの A の
発表を聞く こ とに

なる。 グループ 1 
の A は 2 回日に
は隣のグループ10 
の B、 C、 D を聴
衆にもつ。

こ う して A が 2 
回の発表を終える

図 5 ポスタープレゼンテーショ ンの様子 (写真) 

●I A ●2A 

●●● ●●●
IB, C, D 2B, C, D 

●10A 

●●●
10B, C, D 

●3A 

●●●
4B, C, D 

図 6 各グループ Aの 1 回目発表

と、 次は B の発表と なる。 B は元々の自分のグループの場所にポスターを貼
る。 C、 Dはさらに時計回りに次のグループの Bの発表者の場所に移動する。 
発表を終えた A は自分のグループの C、 D に合流し、 他のグループの Bの発
表を聞く 。 B の 1 回目が終わると、 再び、 A、 C、 D は時計回りに次のグルー
プの B の発表を聞く 。
発表そのものは 3 分程度、 その後に質疑応答を 1 分程度、 合計で 1 回の発表

は 4 分と している。 も う少し長い発表時間を与えたいところだが、 グループを
作り、 順番を決め、 ポスターを貼ったり、 発表者が入れ替わったり、 最後に



Reflection sheet に
記入したりといっ

た作業を全て授業

の90分の枠の中で
終わらせるために

止むを得ないとこ

ろである。

こ う したプロセ

スを繰り返す。 こ

のことで結果的に

は学生一人ひとり

が、 2 回の発表で
合計 6 人の聴衆に
対して話し、 聴衆

と しては他の 6 人
の発表を聞く こ と

になる。 この形式

により、 学生はま

ずは物理的に立ち

続け、 常に話すか

聞く とい う活動を

続けることで、 集

中力を保ちながら

授業の活動に積極

的に参加するこ とになる23。 
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●I B ●2B 

●●● ●●●
9A, C, D 10A, C, D 

●10B 

●●●
8A, C, D 

●3B 

●●●
IA, C, D 

図 7 各グループ Aの 2 回目発表

●I A ●2A 

●●● ●●●
10B, C, D IB, C, D 

●10A 

●●●
9B, C, D 

●3A 

●●●
2B, C, D 

図 8 各グループ Bの 1 回目発表

4.3 プレゼンテーショ ンの評価
教室で行われる教育活動の全てに意味があるとすれば、 こ う した全員参加型

のプレゼンテーシ ョ ンにおいても個々の学生の取組みは正しく評価されなけれ

ばならない。 一方、 1 人の教師が40人の学生一人ひと りのプレゼンテーシ ョン
の行われているまさにその状況を全て把握するのは物理的に不可能であること

は明白である。 そこでこの取組みでは評価の全てを教師一人が行うということ

をまず放棄し、 学生にもその評価の一端を委ねるこ と と し、 次のよ うな 3 つの

23 Harmer (2001 , pp.117-118) ではグループワークの advantageの一 つ と して “It promotes 
learner autonomy by allowing students to make their own decisions in the group without being 
told what to do by the teacher ” と述べている。 学生が自ら考えて参加することに意味がある。 
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多角的な評価方法を取 り 入れている。 

・ 教師から学生への評価 

学生から学生への評価 

学生自身による評価

まず教師から学生への評価は、 発表後に提出させるポスターの英語表現、 レ

イ アウト、 仕上げについての評価と、 Reflection sheet に書かれた学生の内省に
対しての評価である。 学生から学生への評価は次のような方法で行う。 学生は

6 人の発表を聞いた後、 説得力、 ポスターの出来ばえ、 発表の仕方など良かっ
たと思う発表者 2 名の名前を最後に投票する。 これは音楽コンクールでい う
「聴衆賞」24 のよ うな意味合いをもつ。 この相互投票の投票数を基本点数に加
算するものである。 具体的な方法は4.3.3 で述べる。 そして学生白身による評価
は Reflection sheetの質問項目に対する自己評価の得点である。 これら を全て
取り込む形でプレゼンテーシ ョ ン評価とする。 次にこれらについて順次詳しく

述べる。 

4.3.1 ポスターの評価
第 1 回日の発表に向けて説明する際に Appendix 1 に示したプリ ン ト を配布

する。 このプリ ン トにはポスターレイ アウトの縮小イ メ ージ図を示し、 解説も

加えている。 実際に学生が準備してく るポスターの中には、 パソコンを使用し

たものの多 く がWORD の A 4 サイズの文書作成の基本フオーマ ツト をそのま
ま用い、 上下左右に大き く マージンが残っており、 文宇のサイズも小さ く 、 さ

らに文章をぎっ しり タイ プ しているよ うなものがある。 このよ うなポスターで

あると、 発表する際に学生本人もずっ とポスターの方に目をやり、 そこに書い

てある文章を読み続けることが起こる。 またせっかく ポスターを用意している

にもかかわらず、 文宇ばかりで視覚的にメ ッセージが伝わりにく いものもある。

第 1 回日のポスター評価においては上記のような点について重点的にコメ ン
ト を行い、 第 2 回目に向けては、 上下左右のマージンを狭く して用紙のスペー
スを最大限に活用すること、 文字は項日の要点を文ではなく 短いフレーズで箇

条書きのよ うに示すにと どめ長い文章は入れないこ と、 文宇のサイズを大き く

し、 読みやすいフォ ン ト を使うよ うにすることなどに注意するよ う伝える。

第 2 回日のプレゼンテーシ ョ ンではこ う した観点を十分に理解するこ とによ

24 例えば日本音楽コンクールでは参加規程の最後に 「聴衆賞」 について 「各部門の本選で聴
衆による投票を行い、 強い印象を受け感動したと して最も多く得票した出場者 (作品) に対し、
主催者から贈ります。」 と記載している。 http://oncon.mainichi-classic jp/common/entry4.shtml
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りポスターの仕上がり自体が大き く 改善されて く る。 見た瞬間に目を引 く よ う

な力強いポスターも見られるよ うになる。 さ らに良いものにするためにレイ ア

ウト、 写真やイ ラス トの使用、 白黒印刷ではなく カラーの使用など、 改善でき

る点について指摘を行うと、 第 3 回目の最終回には素晴ら しいポスターが多く
見られるよ うになる。 このポスターの改善についての一例と して同一学生によ

る 3 回のポスターの変化を図 9 と図10に示した。 ポスターについては発表後に
回収し、 教員による10段階の評価を与え、 コメ ン ト をつけて次週に返却する。 
この評価は成績処理の際に homework のカテゴリーに加える。 

i n,
1470096L Tamae Maeno 

t , ,l l 

c: Sho d the study ' im gu;go be a p of 
lea-ng oreign language? 

clem on: Yes,we should 

Reaeon 1 

Wh n we say Bomething to other p ple
一70% of what we say co g m non erbal 

comm tion.
一we can under tand who we talk to eeh g fa的 e,【 roe ion.

1・ l
Reason 2: 

We have many body langua
→n ca能, we mem totally dif11en nt using same go tun .

一we n understandmg about each other j
Conclusion:

For y n a ns, the etudy of body lm guage houldbe 
a par t of learning a fo ign language 

'

・ 1'
.-r・ 

Poster 
1470096l TamaeMaeno

一hould we ban on

importing food?
My opinion: Yes, We Sh o u ld .
Reason 1:

Importing food for long distance
→needs food preservative.
→causes environmental pollution.

Reason 2:

Importing too much food can make our 
own country s agriculture weaken.
Conclusion: 

We should ban on importing food 

図 9 学生 T.Mの第 1 回目のポスター 図10 学生 T.Mの第 3 回目のポスター

4.3.2 デリバリー における到達目標設定
このプレゼンテーシ ョ ンの取組みにおいて最初から優れたポスターの作成や

質の高い英語、 十分なアイ コンタク トやジェ スチヤーのある発表などを要求す

ると、 あまりの難しさにそれまで高校時代にこ う したプレゼンテーシ ョ ンを全

く やったことがない学生は戸惑って しま う。 そのため 3 回のプレゼンテーシ ョ
ンの機会を利用し、 達成すへき目標の難易度は回を経るごとに少しずつ上げて

いく よ うにする。 デリバリーは具体的には次の表 4 のよ うに目標を定める。 
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表 4 

第 1 回日 発表の際に原稿を持ってもよいが、 聴衆を意識してできるだけ原稿を読み続けるこ 
とがないよ うに心がける。 

第 2 回日 原稿については手のひらサイズ程度の大き さのメ モであれば持ってもよい。 3 人の 
聴衆に対してバランスのよいアイ コンタ ク ト を心がける。 

第 3 回日 原稿やメ モ を用いない。 手には何も持たない。 聴衆にしっかり と話 しかけるよ うに 
する。 両手は時にはジェスチヤー をするこ とで要点を強調してみる。 

第 3 回目は原稿を始めと して両手には何も持たないとい う 目標設定を行う。 
このことに不安を感じる学生や完璧を日指す学生の中には、 話す文章を何度も

推敲してまずは完全原稿の形でまとめ、 時間をかけて練習し、 しっかり暗記し

て manuscript speech と memorized speechの両方の利点を活かした形で本番に
臨む者もいる。 一方、 完全原稿を作ったり、 完璧に覚えるために必要となる時

間を割いたりすることができないとい う理由で、 要点を箇条書きにするなどし

て、 自分の伝えたいメ ッセージの重要点をまずは十分に理解し、 完全暗記は最

初から放棄し、 要点を思い起こ しながらその場でつないでいこ う とする学生も

いる。 十分に準備ができておらず、 ほとんど当日に impromptu speech に近い
状態で発表するとい うのは論外であるが、 それ以外の manuscript speechや
memorized speech、 そして extemporaneous speechは場面によって使い分けるへ
き重要なス ピーチのスタイル25 である。 第 3 回目になれば、 学生自身が自分
の発表能力に合わせて、 結果と して良い発表にするためにはどのよ うなスタイ

ルを用いるべきか、 どのよ うに練習すへきかなど考えて準備をしている。 この

よ うに積極的で能動的な取組みが見られるよ うになる。

第 3 回日の Reflection sheetの自由記述欄には、 完全に暗記して自信をもっ
て発表したこ とで余裕が生まれ、 十分に聴衆にアイ コンタク ト を取りながら話

しかけることができたとい う内省と共に、 逆にきちんと暗記していたこ とで融

通が利かなく なり聴衆の予期せぬ反応に臨機応変に対応できなかったという内

省がある26。 また原稿を暗記して く るこ とな く 聴衆の反応を確かめながら自分
が理解して用いるこ とのできる生の言葉で説明しよ う と した学生の中には、 や

はり急には適切な表現が思い浮かばないことがよく 分かったとい う反省点もあ

る。 しっかり準備して重要な表現は練習して覚えておく こ とで自分のものにし、

本番では聴衆の反応を確かめながら柔軟に自発性をもって語る、 いわゆる ex- 
temporaneous speechのスタイルが理想的なプレゼンテーシ ョ ンの姿である。 

25 スピーチのスタイルの特徴やそれらの具体的な練習方法については野村 (2011 ) で論じた。 
26 アイ コンタク トについてレイ ノルズ (2011, p 84) は 「聴衆と白然なアイ コンタク ト を保つ
こ とはきわめて重要だ。 原稿を読んだり、 メ モに頼ったり しないよ うに私が忠告する理由の
一つがこ こにある 原稿に目を落と しながら、 同時に人々の目を見つけるこ とは難 しいから
だ。」 と述べ、 アイ コンタク トで聴衆と心を通わせることの重要性を述べている。 
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4.3 .3 学生による相互評価
プレゼンテーシ ョ ンの発表点は準備して発表を行った学生全員に基礎点と し

て合格点に相当する 6 点を与える。 これはどのような発表であっても人前に立っ
て定められた時間、 英語によるプレゼンテーシ ョ ンと質疑応答を行った、 とい

うこ とに対する一定の評価である。 これに加えて前述の聴衆賞に相当する学生

の投票による得点を加えるこ とにしている。

全ての学生が 2 回発表する。 1 回の発表で 3 人の聴衆をもつため、 2 回の発
表により合計 6 名のクラスメー トに発表を聞いてもら うこ とになる。 また聴衆
と して自分が A であった場合は、 他のグループの B を 2 人、 C を 2 人、 D を 2 
人と 6 人の発表者を聞く こ とになる。 この 6 人の中から自分が良かったと思う
2 名の名前を投票するのである。 この場合の判断は総合的評価で、 ポスターの
出来栄え、 意見の説得力、 英語の分かりやすさ、 発表のマナーや自信 ・ 態度、

質疑応答などの項目から印象的だった学生を 2 名選ぶことになる。
6 人の聴衆のう ちの 3 名から投票された場合は、 基礎点の 6 点にその 3 点を

加えた合計 9 点をプレゼンテーシ ョンの点とする。 も し 4 名から投票された場
合は10点となる。 中には 5 名さらには 6 名全員から優れた発表者と して投票さ
れる学生もある。 この場合は基礎点に加えると合計が11 点あるいは12点になる
が、 上限は10点と して扱う。 このよ うに評価に対しても能動的に参加すること
を促している。 この相互投票で10点を得た学生は次週に Best Presenter と して
表彰を行う。 市販のハガキサイズの小さい表彰状用紙に印刷して表彰状を用意

し、 順番に名前を呼び、 クラスの前で表彰状の授与式を行う。 これはまさに称

賛演出の実践である。 熱心に取組んだ結果、 相応の評価を受け、 拍手の中で表

彰状を受けるこ とは学生にとって大きな励みになるよ うで、 中には非常に意欲

的に取組み、 3 回のプレゼンテーシ ョ ン全てにおいて Best Presenter Award を
獲得した学生もいる。 

4.3.4 Reflection sheetによる内省
全員の発表が終わった後に行う作業は 3 つある。 1 つはポスターの提出、 2 

つ目は優れた発表者名の投票、 そ して 3 つ目が Reflection sheetへの記入であ
る。 このReflectionの用紙は 2 部から成っており、 5 つの質問項日に対して自
己採点する部分と、 自分の発表への取組みとその成果について振り返って記述

する部分である。 この記入作業は自らの学びを振り返るために重要な部分であ

ることから、 授業の最後に10分ほどの時間枠を確保するよ うに努めている。
Reflection sheet前半はプレゼンテーシ ョンについての自己採点となっている。 
これは次のよ うな項目から行う。 
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Evaluation on Poster Presentation
1 means Lowest, 5 means Highest except question No 5

1. 発表の練習など準備は十分に行いましたか。 (Did you prepare enough?) 1 2 3 
2. 聞き手の目をしっかり見て話せま したか。 (Did you make good eye contact?) 1 2 3 
3. 十分大きい声で話せましたか。 (Did you speak loud enough?) 1 2 3 
4. 質問に要領よく 答えられま したか。 (Did you answer questions well?) 1 2 3 
5. 白分の全体評価は何点ですか。 (What is your overall evaluation?) 6 7 8 

5
5
5
5
0
 

発表に向けての準備は十分に時間をかけて行っているのが明らかな学生がい

る一方、 少数ではあるが、 直前になって発表のこ と を思い出し急いでポスター

を走り書き してきたよ うな学生もいる。 問 1 の質問はどれく らい準備をしたか
について一番よく 知るのは本人であるとい う考えからである。 問 2 ~ 問 4 も発
表の際に自分が感 じた手応えを評価に反映させるための質問である。 そ して問

5 は自分のプレゼンテーシ ョ ンを10点満点で採点すると何点になるか、 とい う
質問である。 この評価点も学生各自が自分の判断で行う。

図10は他の学生 6 人のうち 5 人から投票された学生であるが、 自分白身は厳
しく 自己評価している。 一方、 図11 は他の学生の誰からも投票されていないに
もかかわらず、 それでも自分白身はプレゼンの総合評価10点とつけている例で
ある。 

1 8 5mOan0
1. 表0●●な9事0は十分に行いましたか. (pld youplopa・o enough?1 l 
2. n事の日をしつかり1'てl f tましたか。(Didyol.lmalo good contact?) 1 
3. 十分大書い: lでE t ましたか。・01M youopoak loud onol.lah?) l 
4. 「間に要a:く書えられましたか。 u you n _ r que,l0ono wldl?1 l 
5. i分の: i体■l fは何a か。,CM Ht io ya ir oven■ll ovalu■non?) 0 

図11 厳し く つけている例

l一一 No 5 
3 I S
:j) 4 ・s 

l '5 /
4 5

8・ 0・ 10 

l t 5 m ns H- - -On M
第表のa置などl事●は十分に行いましたか。(Dia you propare onough?) 1 2 3 0 5
口書手の目を見てEせましたか。(Didyoumake g00doyecontace1l) 1 2 3 4 0
十分大a 、声でEせましたか。(Dldyouspoak budenough?) 1 2 3 4 0
量関にしつかり書えられましたか。(Didyouanswer quooaons well?) 1 2 3 4 0 2 j 
a 分のプレゼンa 合Mは何点ですか。CWhat l8your ovelaII ovaIuation?) 6 7 8 9 ⑩

図12 甘く つけている例

この点数については自分の学習への取組みとその成果を分析的に振り 返る

meta cognitionの大切さから、 しっかり と自分自身に問いかけ対話しながら点
数をつけるよ うに伝えている。 学生との信頼関係とい う観点から、 結果的に学

生がつけたこの 5 項目合計30点満点に対する点数の数字はそのまま全てパソコ
ンの成績処理ソフ トの performanceのカテゴリーに入力するよ うにしている。

Reflection sheetの下半分は取組みに対する振り返り と得られた成果、 今後の
課題についての記述である。 第 1 回日、 第 2 回日、 第 3 回日の用紙にはそれぞ
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第 1 回日のプレゼンテーシ ョンはうま く できま したか。 また今後さ らによりよいプレゼンテーシ ョ
ンをするために向上したい部分はどのよ うなとこ ろで しようか。 

第 1 回日と比べて今回努力した点はどのよ うなところですか。 またそれはうま く 成果につながりま
したか。 今後、 さ らに良いプレゼンをするために向上したいと思う点はどのよ うなとこ ろで しよう
か。 

(1) プレゼンに対する白分の取組みをふりかえり、 第 1 回目、 第 2 回目と比べて今回はどのよ うな
意識で取り組みま したか。

(2) 今回はどのよ うな点がこれまでに比べて うま く できま したか。 それははぜでしようか。
(3) この 3 回のプレゼンテーシ ョ ンを通して学んだこ とはどのよ うなこ とで しようか。 その他、 コ
メ ン トがあれば記入して く ださい。 

この記述は白 らの学びを振り返るために重要な部分であることから、 授業の

最後に十分な記述の時間を確保するよ うにしている。 良い Reflectionに見られ
たコメ ン トの代表例を抜き出して示す27。 

・ 内容を十分に吟味して理解しておけばその場で文を作る こ とができた。

・ 原稿を作るときにポスターを意識し、 ポスターを作るときに原稿を意識した。 

・ 客観的データと具体的体験をバランスよ く 組み込むことでより しっかり した

意見にできた。

・ プレゼンテーシ ョンは暗唱とは違って自分の考えを相手に伝え、 分かっても

ら うこ とが大切で、 ただ覚えるだけではいけないこ と を学んだ。

・ ポスターを読むだけだったり原稿の再現だけに集中する人がいるのはもった

いない。

・ プレゼンテーシ ョ ンは一方的に話すのではなく 、 聴衆の反応を見ながら一緒

につく っていく ものだとい うこ と を学んだ。

・ 暗記したこ と を話すだけではぎこ ちないので、 言い方が変わっても自分の言

葉で説明した。

・ 聴衆が一度聴いて理解できるよう長文を避け、 なるべく 簡単な単語を使おう

と した。

・ 人の目を見て話さないと自分の意見を強く 訴えかけるこ とができないと感じ

た。

・ どうすれば聴衆が聞きやすいかを人のスピーチを聞いて発見できた。

・ 何回も く りかえし練習すれば慣れてきて上達できるんだと思った。

・ プレゼンの難しさ、 楽しさ、 準備がいかに大切かを学ぶことができた。 

27 提出された Reflection sheetは全てスキャンして PDF化し保存している。 Appendix 3 で実際
の学生の書いたもの 2 例を参考に示 した。 
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プレゼンは数日の準備では間に合わないこ と を学んだ。 

一方、 自分の取組みへの振り返りが十分でない Reflection には次のよ うなさ
らに踏み込んだ記述を求めたいコメ ン トが見られる。 

・ ポスターを工夫できた。 (←どのよ うに工夫し、 どのよ うな反応があったか。) 
・ 人の目を見て話すのは少し難 しい。 (←なぜそのよ うに感 じたのか。)
・ 余裕を持って話せるよ うにしたい。 (←なぜそう感じるのか。)
・ すらすら話せるようになりたい。 (← 「すらすら」 とはどういうことか。)
・ もっ と しっかり した英語で話せるよ うにしたい。 (← 「しっかり した英語」

とは具体的にどうい う ものか。 ) 

準備から始ま り、 実際の発表と聴衆の反応まで、 取組みとその成果、 その理

由と考えられるものを十分に論じている非常に優れた Reflectionがある一方で、
記述量も少なく 内容も単純に 「楽しかった」 とか 「勉強になった」 とだけ書い

てあるとい う稚拙な記述も見られる。 つまり何が楽しかったのか、 何を学んだ

のか、 それはなぜ起きたのか、 といったとこ ろに踏み込むことが大切である。 

この Reflectionについては10段階で教員による評価を与え、 寸評も書き加えて
次週に返却するこ とにしている。 得点は Test & Quizのカテゴリー28 に加える。 

4.3.5 プレゼンテーショ ン評価のフイー ドバツク
発表者は準備から最終のプレゼンテーシ ョ ン発表に至るプロセスの中で、 ど

のよ うなフイー ドバツク を得るのであろ うか。 ポスターを準備する中では自ら

の意識の中で白分自身に対する自己評価が行われる。 発表当日はまずは自分の

ポスターを壁に貼った段階で聴衆からの Verbal あるいはNonverbal な反応を受
ける。 次に実際に発表している間、 どれく らい聴衆が自分の発表に対して熱心

に耳を傾けてく れるかはすぐに分かる。 これらはリアルタイ ムの即時フイー ド

バ ツク と なる。

発表終了後は Reflection sheet で自己採点を行い、 発表を振り返って記述す
るこ とで自らある一定の評価を下す。 次の週にはポスターや Reflection に対し
て得点が加えられた教員からの評価が戻され、 さらに他の学生からの投票を多

く 得た学生は Best Presenter と して表彰を受ける。 学生は授業内外の学習活動

28 Test & Quizのカテゴリーにはこのプレゼンテーシ ョ ンの Reflectionの得点10点 X 3 回分と
最終期末試験の得点170点 ( これは年度や学期によって問題が異なるため多少の変更はある)
が入る。 中間成績返却段階では Test & Quizのカテ ゴリーにはこのプレゼンテーシ ョ ンの
Reflectionの得点のみとなるため、 この出来栄えが中間成績の結果に大きい影響をもつ。 
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に対するこ う したフ イー ドバツクのプロセスを経るこ とで、 学習者と しての自

らの姿を振り返るよ うになる。 その概念は次の図に示されている29。 

Beliefs 

図13 l、 Thou、 ltの発展的概念

ここで Thouの横に点線の半円の矢印が示されている。 これはまさに学習者自
身が他の学習者と相互にやり取り (interactions) をするだけでなく 、 自らの内
面との対話 (,nneractions) をすることにより自らの学びを振り返る様子を図式
化 したものである。 また教材を意味する It も授業で中心と して扱 う教材その
ものに対し、 その教材が実社会においてもつ意味などが関わってく るこ と を複

数の It で示している。 つまり授業での教材は教室の中だけにと どまらず、 教
室を超えた外の世界とつながる意味をもつとい うこ とである。 学生が読解を通

して得た理解を基にして自らの意見をライティ ングの形で展開し、 さ らにそれ

をプレゼンテーシ ョ ンとい う形で外に向けて自分の声を使って発信するとい う

プロセスを経て、 対象となる教材 It も さまざまな角度から振り返られるこ と
になる。 

5 . おわりに 一 学びの可能性と発展
ここで紹介した基本フオーマ ツトは、 大学の授業においてのみならず高校の

英語授業でも十分に活用できる。 教科書のいく つかのレッスンで学んだテーマ

からプレゼンテーシ ョ ン用に数種類のト ピックを選択肢と して用意し、 生徒に

一番感心のあるものを選択させ、 ポスターを用意させて授業で発表させるとい

う方法である。 今回の大学授業での実践同様、 生徒数が40人であれば、 4 人ず
つ10のクルーを作らせ、 教室の中で10の場所に分かれ、 同時進行で一 回が 2 分

29 Rodgers (2014) の Powerpoint スライ ドから。 
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~ 3 分の発表とすれば、 50分の授業時間内に収めること も可能である。 実際に、
例えば文部科学省から Super Science High School に指定され、 優れた理数系
人材の養成に力を入れている兵庫県立龍野高校は、 生徒の発信力を高めるため、

英語科担当の教員がこのプレゼンテーシ ョ ンを取り入れたとこ ろ、 生徒にも好

評だったとい うこ とである3°。 また筆者が大阪市教育委員会から依頼を受けて
行った英語スピーチ、 プレゼンテーシ ョ ン能力向上のための 2 日間の集中ワー
ク シ ヨ ツプ 3' でも 1 日目の宿題と してこのプレゼンテーシ ョ ンの説明を行い
宿題と して課題を与えた。 参加した生徒たちはたった一晩の間に自分の意見を

まとめ、 ポスターを作成し、 2 日目には予想以上に見事な発表を行い、 参観し
た教育委員会の指導主事や英語教員に驚きを与えた32。
このよ うに生徒や学生には、 その限界を教員があらかじめ決めて しま うので

はなく 、 学習に対する能動的参加を促す達成可能な目標設定を行い、 その自己

表現のプロセスの中で適切なフイー ドバツクや称賛演出を与えることで成長が

可視化されていく 。 この学びのプロセスはあたかも面白いゲームにはまり込む

ことにも似た達成感のある学びの経験となる33。
本論文ではリーディ ング授業にゲーミ フイケーシ ヨン的な視点も加え、 学生

が教室で学んだ知識を活用し、 自らの言葉を使って発信していく 中で、 教室と

いう学習空間で生じる協同学習作業や自らのReflection を通した学びのプロセ
スを論じた。 多く の履修者数とい う制約の中でも、 クラスの全員が常に全員参

加型の活動をしながら90分の授業時間内に意味のある形で完結させること を優
先して組み立てたのがこのプレゼンテーシ ョ ンである。 こ う した一連のプロセ

スを通して学んだ 「読解からライティ ング、 そしてプレゼンテーシ ョ ンへ」 と

つながるメ ッセージの伝え方は、 今後学生がPowerpoint などを用いながら行
う さ らに本格的な Research presentationの機会を与えられた際にも生かされる
こ と を期待している。 

30 同校英語科の篠原友妃亜教諭による。
31 大阪市教育委員会が全ての大阪市立高校から一 定の英語力と強い参加意欲を持つ生徒40人
を選抜し、 その生徒たちに対して筆者が 2 日間で合計 9 時間の集中研修を行ったもの。

32 その際の生徒によるポスターの一例は Appendix 4 に示 した。
33 中谷 (2010, pp 44-45) は自己決定理論を元に 「授業の半ばで課題に取り組ませる際には、
決まった方法のみで取り組ませるのではなく 、 本人の特徴や持ち味が出せるよ うに提示のし
かたを く ふう したり、 選択肢を与えるよ うにする。 さ らに授業の後半で学んだこ と をふり返
る際、 教師の意見や正解か否かのみを強調するのではなく 、 学習者白身の視点や意見の意義
を認め、 評価するこ とや、 どの部分が進歩したのかをガイ ドするよ うな言葉かけを行う。 こ
れらのこ とは、 学習者の自立性を支え、 その後の学習に積極的に取り組む姿勢をうながすで
あろう。」 と して、 授業の中で学習者の自律性をうながす意義を述べている。 
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Appendix 1 プレゼンテーシ ョ ン ・ ガイ ド資料

神戸大学Reading l ( Nomura) Special Presen・lation Project 第 l 回
英語ポスタープレ ーt7ンテー シ ョン

テキストで学んだ内容に関して自分の意見をまとめてプレゼンテーションを行います, パソコンの Powerpoint等のプレゼンソ
フ トではなく紙で作成した 料を用いたいわゆる 「ポスタープレゼンテーシ ョン」 とし、 全員がより多く参加できるようにし

ます,

◆Preparat ion 準備、 ポスター作成の要領
・ これまで授業で扱った C-ni f f と [1'ni t 2 のWri ting のト ピック候補の中から一つを選びます.
・ Wri t ing の宿題で書いたト ピックをそのまま取り上げてもかまいませんし、 新しいト ピックを選ぶこと もできます,
・ ト ピックに対して、自分の意見・ 主張を明確にし、 それを支える理由を 2 つ用意して説明し、最後に結論を加えます,
・ A4 の用紙を縦長に用いて、 そこに英語でト ピックと意見、 理由、 結論を箇条書きのよ うなレイアウトで書きます,
・ 一番上には大き く学籍番号、氏名を書いてく ださい ,
・ 用紙は A4 で 1 枚にしてく ださい , 写真、 イラスト、 表、 グラフなどを加えてもかまいません, カラー使用も可です.
・ これを壁に貼って自分はその前に立ち、 3 人に対して英語で 2 分~ 3 分程度の発表、 1 分程度の質疑応答をします,

・ 4 人で一つのグループとなりじゃんけんで勝ったJI に A、 B、 C、 D を決めます,
・ Aの人が発表するときは B、 C、 Dの人が聞きます, Bの人が発表するときは A、 C、 Dの人が聞きます,

、 _ 「●A lRound A (発表者 A) Aの人 10人が発表、 B、 C、 D の 3 人x10組は聴衆、 これを聴衆のグループを変 て 2 回行つ.
Round B (発表者 B) Bの人 10人が発表、A、C、D の 3 人x10組は聴衆、これを聴衆のグループを変えて 2 回行う , 
Round C (発表者 C) Cの人 10人が発表、A、B、D の 3 人x10組は聴衆、これを聴衆のグループを変えて 2 回行う ,
Round D (発表者 D) Dの人 10人が発表、A、B、C の 3 人>( 10組は聴衆、これを聴衆のグループを変えて 2 回行う , 

・ それぞれ一人ひとりが、 2 回の発表と他の人の発表を 6 回聞く ことになります,
・ 6 回つまり 6 人の発表を聞いた後、 説得力、 ポスターの出来ばえ、 発表の仕方など良かったと思う発表者 2 名を投票します,
・ 集計の結果により次の週に Best Presentersを表彰します,

・ 発表時、 ポスターは壁にテープで止めます, テープは用意します, 話す際は聴衆の方を向かって顔を見ながら説明します,
・ 準備したポスターは提出して く ださい. 評価の対象とします, 

◆Topic Choices トピックの候補
1. (e ni f 1) Should every child learn to play the musical instrument?
2. (IC' ni t 2) S uld the study of body language be a par t of learni ng a forei gn language? 

◆Organization 発表の構成例

Poster Presentation
12345678 

Topic: Should every child learn to play the musical 
instrument?

My Opinion: Yes, we should. 

Reason 1 :
Learning to play the musical instrument
→improve children's academic skills
→supported by research results
→my personal experience / friend's example

Reason 2:
Being able to play the musical instrument
→help us make friends with more people
→experience in the party 

Other Factors:
Cost of musical instrument 
→piano, violin, clarinet. _ ・
→recorder, guitar_ /

Conclusion:
Every child should learn to play the musical 

instrument because there are many benefi ts. 

・最初にプロジェク ト名(Poster Presentation)、 学籍番号、 氏名を
書きます,

・ 自分の選んだト ピックの文を書きます,

・ 自分の意見を明確に示します. 

・ それを支える理由を 2 つ書きます.
・ 理由を示します,
・ 説明は完全な文ではなく フレーズで箇条書きします,
・ ロ頭での説明の際にはきちんと文にして説明します,
・ 理由を支える経験や具体例も加えます,

・ 反論の余地がある場合は別の要因として加えます,

・ 最後に結論を再度まとめて終わります,

・ イラストは Googleの 「画像検索」 検索窓にキーワードを入力し
検索すると適当なものが多く見つかります, その際にキーワードに
加えて 「イラスト」 と入れると写真ではなく イラスト画像も多く見
つかります, 画像をコピーペーストし、配置や順序を工夫すると文
書に取り組むことができます. 

・ポスターはパソコンでなく全部手書きの文字とイラストで仕上け
てもかまいません. 文字は離れてもよく見えるよ うに十分に大きい
サイズにするなど、 見易さ も工夫してみまし よう ,

・ 実際の発表はポスターをときどき確認する程度で説明できるよ う
覚えるく らい練習しておきまし よう , 



28 野村 和宏

Appendix 2 成績表の例
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67.0 1 D 

Appendix 3 良いReflectionの例
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Appendix 4 高校生による優れたポスター例
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l>Poster Presen,‘atllon<l
一1.l _ t f'、 111 1、ツ I 'fと , 1・、・
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l i p●c: sh-d -in” shops sappe m d
shopping be done onlin e'
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“Walk-in” shops should not disappear beca e can 
enjoy see s,' s by e e f u r m really. 


