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‘‘翌奄獅р盾浴f’から見た語法文法

和　田　四　郎

O．　はじめに

　屈折語尾が脱落した英語では語という単位が重要な意味を持つ。そしてい

くつかの一見独立した語が一定の語順に線状的に並ぶことにより文が形成さ

れ孔しかしながら，独立形態素とも言われる語は，その名称が示すように

は決して単独で用いられるということはない。常に他の語（又は形態素）と

共に生じ，それらは互いに何らかの特定の関係を保ちながら一つの構造体を

形成するのが常である。改めて例を挙げるまでもないことではあるが，例え

ば，ba11という語は少なくともaやtheといった限定詞を伴うであろうし，

さらにhitのような動詞を，そしてJohnという主語を伴い，文構造の一部

となることによりはじめて意味を持つ。そしてこのJohn　hit　the　ba11とい

う文はNP＋V＋NPという線的な連鎖を形成し，この連鎖は，hitを中心と

してJohnとthe　ba11はそれぞれ「主語」「目的語」という関係にあること

により成立している。即ちそれぞれの語（旬）はそのような関係概念により

互いの隣接が保証されている。

　ところで前置詞も通常単独で生ずることはなく，ほぼ常にXP＋Prep＋

NPという構造に生ずる。前置詞がこのようにある構造の中でのみ生ずる依

存性の高い語類であることは，一見この品詞の特異性のように思われている

が，今上で述べたように，語はそもそも他の複数の語と共…こ一つの構造体を

形成することにより用いられるという点を考えるならば，前置詞が例外的に

依存性が強いということはない。今XPをNPとするならば前置詞を含む構

造はNP＋Prep＋NPとなり，文との相違は（重要な細部をあえて無視する

　　　　　　　　　　　　　　　（ユ）



ならば）中央の要素の語類がVかPrepかという点にほかならない。前置詞

がそれ単独で用いられないのは，動詞hitも同様である。それにもかかわら

ず前置詞の依存性の強さは動詞の（もし同じことが言えるとするならば）そ

れとは異なるというのが一般的な認識ではないかと思う。その相違は如何な

る点に起因するのであろうか。本稿では前置詞とそれに前後する二つのNP

の問に観察することができる特殊な意味的な現象を考察し，そこから導き出

すことができる前置詞の本質的特徴について概観する。

1．前置詞と「関係」ということについて

　ここでもう一度文構造NP＋V＋NPと前置詞構造XP＋Prep＋NPを見て

みよう。この二つの構造がそれぞれの形式で成立することの根拠がこの二つ

の構造内の構成素が互いに何らかの関係が保たれていることにあることは異

論のないことであろう。しかしながら，文構造と前置詞構造との問には少な

くとも一般的な認識においては大きな相違がある。即ち文構造の成立を保証

する関係が，動詞を中心として一方は先行する名詞とそれとの関係即ち「主

語」という関係であり，他方は動詞とそれに後続する名詞との関係即ち「目

的語」という関係であるのに対して，前置詞構造では「目的語」関係は一般

的に確立しているとはいうものの，前置詞に先行する名詞との関係について

　　　　　　　　　　　（1〕
対応する概念が存在しない。このことと無関係ではないと思われるが，前置

詞について最も一般的な認識として注意する必要があるのは，前置詞自体が

何らかの関係を表すとみなされていることである。この認識が動詞や名詞と

いった他の品詞とは異なる前置詞に対する大きな特徴づけをなすものである。

このことは一般的な辞書のみならず各種の文献の記述においてもこの「関係

づけ」という機能が前置詞の最も基本的な機能の一つとみなされていること

からほぼ常識と考えてよいであろ㌔たとえば次は代表的な辞書の記述であ

る。下線筆者（以下同様）。

（2）



（1）a．“Words　serving　to　mark　ro1ation　between　the　noun　or

　　　　pronoun　it　govems＆norma11y　prece（les＆another　word”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一COD5

　　　b．“a　word　governing（and　usu．preceding）a　noun　or　pronoun

　　　　and　expressing　a　re1ation　to　another　word　or　element”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一00〃

　　　c．“…serving　to　mark　the　re1ation　between　two　notiona1

　　　　words”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一0亙Di

明らかなようにいずれも前置詞が関係を表わすという認識では変わりがない。

しかし一方において，それではその関係とはそもそも如何なるものであるの

かという最も根本的であるはずの問題についてまで踏み込んで明記している

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ヨ〕
文献は一部を除いてほとんど存在しない。上の引用にみられるように，同じ

Oxfordの辞書であるにもかかわらず，‘re1ati㎝’，’a　re1ati㎝’，‘the

re1ation’というように冠詞の選択が三者三様であることが象徴的に示すよ

うに，関係そのものについての明確な概念規定は避けられているのである。

一般的な辞書のこのような記述に特に学問的な意味があるとは言えないとし

ても，Quirk　e亡αエ．（1985：657）も前置詞について次のように述べるにと

どまるめである。

“In　the　most　genera1terms，a　preposition　expresses　a　re1ation

between　two　en七ities，one　being　that　represented　by　the

prepositiona！comp1ement，the　other　by　another　part　of　the

SentθnCe．’’

　前置詞とそれに後続する名詞句との関係については，記述的文法，理論的

文法を間わず伝統的に前置詞が目的語を「支配する（goVern）」とされ，前

置詞はその目的語に対して与格もしくは対格を与えると言われる。しかしこ

の考え方は両者の関係に対する説明として歴史的な妥当性を有すると考える

ことはできるが，形態的な格語尾が消失した現代英語においてそれが実質的

　　　　　　　　　　　　　　　（3）



な意味を有するとは必ずしもいえないことは注意を要するであろう。形態的

な特徴を示すのは周知のように代名詞のみであり，それを根拠に前置詞が後

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3〕
続の目的語を格支配をすると結論づけるのは早計である。更にこの格付与の

考え方は現象を後追いした記述であり，なぜそのような現象が見られるのか

という根本的な問題に対する解答にはなりえないということも重要である。

　それに対して一見その「関係」の中身に踏み込んだと思われる記述もない

ことはない。例えば0皿エ〕5では前置詞の定義として“a　word　or　group　of

wo「ds（eg加，∫ro肌，亡。，o疵。∫，o兀6eんαゲ。／）used　before　a　noun　or

pronoun　to　show　eg　p1ace，position，time　or　me七hod”のような記述が

みられ，またσ0BσπD　Grαmmαrにも“The　most　basic　use　of　most

prepositions　is　to　indicate　position　and　direction．”（p．298）（下線筆者）

のような記述がみられ乱しかし，これらがその場しのぎであることは，前

置詞。fが“p1acg，position，time　or　method”や“position　and　direction”

という意味を示すことはまずないことを考えるならば明らかである。しかし，

これはあえてことさらその記述の不備を答めるほど重要な問題では実はない。

注意する必要があるのは，上言已の0λムD5にしてもCOBσ几Dについてもそ

の「定義」は「関係」そのものを規定するものではなく，前置詞の語義につ

いての定義を試みとして示しているにすぎないということである。ある二つ

の語句が互いに隣接する時，そこには何らかの関係が成立していることは事

実であるが，その際，前置詞が例えば「場所」や「方向」の意味を持つこと

が先行する名詞句との隣接を認可する条件とはならないのである。これらは

問題が別であり，たとえていうならば，The　book　se11s　we11やHe　so1d　the

bookにおいてthe　bookとse11がそれぞれの語義によりそれぞれの位置に

互いに隣接しているわけではないのと同様である。前置詞を考察する場合は

特にこの「語義」と「関係」を明確に区別する必要がある。．

　このように前置詞は何らかの意味において語と語の関係づけに関与してい

るとは思われるが，その実質的な中身については未知の点が多い。拙稿

　　　　　　　　　　　　　　　（4）



（1995等）ではNPl＋Prep＋NP・という構造においてはNPl＋Prepには「場

所的関係」が，Prep＋NP1では「所有関係」がそれぞれの要素の隣接を可能

とする条件であることを示唆した。以下ではそのうちの「場所的関係」につ

いて今少し踏み込んで考察を進め，また前置詞とそれをはさむ左右の二つの

名詞の意味的な関係について考察したいと思う。そのためにここではNPl

の名詞はWindOWに限定し，それに後続する前置詞の（特に場所的な意味で

の）「語義」との関連から論ずる。

2．場所的意味と様態

　他のごく一般的な名詞がそうであるようにWindOWがこのような構造で特

定の前置詞を後続させるということはなく，以下の例のようにほぼあらゆる

種類の前置詞をその意味に応じて許容する。（例文は0亙D！より。）

（2）　a．a　window　in　the　rear　of　the　s1eeper　that　assists　the　driver

　　　　in　backing　up　by　increasing　his　visibihty

　　　b．There　were　strong　1ino　arrangements　in　tbe　ta11s1it

　　　　windows　behind　the　choir－sta11s．．．

　　　c．one　of　the　windows　by　a　sma11t＆b1e

　　　d．A　row　of　sma11windows　above　the　main　roof　of　a　rai1way

　　　　Carriage．

明らかなように以上の例はwindowがそれぞれ（a〕ではs1eepi㎎carの後部

空間に，（b〕では聖歌隊席の背後に一。）ではテーブルの側に，そして（d）では屋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4〕
根の上方にそれぞれ位置することを表わ九一般的に，for，of，withそし

て以下でも検討するtoといった前置詞を別にすると，場所を表わすとされ

る前置詞がNP王十Prep＋NP。構造に生ずるとき，そのPrepはNP、が存在す

る場所を表わしている。そしてこのような「場所的な関係」がNPユとPrep

との隣接を可能にする基本的な関係概念の一つであることは既に述べた。

　　　　　　　　　　　　　　　　（5）



　前置詞のOnも場所的な意味を持つという点では例外ではない。例えば

the　book㎝the　tab1eでは本はテーブルの上に・位置し，このことから。n

は「～の上（に）」という意味があると言われ，絵が壁に掛けられている状

態を意味するthe　picture　on　the　walユでは「～の面（に）」という意味を

持つといわれ乱このことは，しかしながら，Onが「～の上（・に）」と「～

の面（に）」とに多義的であるということを必ずしも意味するものではない。

なぜならばまず第一に，この二つの意味を「～の面（に）」に一般化するこ

とは直観的にもそれほど無理ではないからである。the　book　on　the　tab1e

では本はテーブルの（表）面に位置し，それが通常テーブルの上ということ

になる。

　ところで。nが「面」という意味を有することは今述べた直観のみにその

根拠があるわけではない。拙稿（1995）において場所的な関係を表わす

Prep＋NPという構造においてはPrepとNPとの間には内在的な所有関係

又はいわゆる譲渡不可能所有（inahenab1e　possession）の関係が成立して

いることを述べれこのことは特に前置詞inについて顕著に観察すること

ができる。例えばa　man　in　the　roomではinはroomがその語彙の内在的・

必然的意味として密接な関連性を有する「中」という場所を表わす。言い換

えるならば前置詞inと後続の目的語との間には動詞とその目的語との間と

同様に意味的な選択制限関係が成立し，inは目的語として「容器」となり

うる名詞をとるということである。同様のことは場所的な意味を有するby，

OVer，undOr等についても，程度の差があるとはいえ，当てはまると思われ

るが，on又はその意味としての「面」と後続する名詞との関係はある意味

において前置詞の中でも最も密接と考えてよい。例えば0亙〃から次の例を

みてみよう。

（3）　a．The　windscreen　was　beooming　opaque．1．I　wound　down　the

　　　　window　on　my　side　and　the　co1d　choking　air　came　in．

　　　　　　　　　　　　　　（6）



b．The　windows　on　other　sides　arθto　be　darkened，so　as　to

　avoid　cross－1ights．

c．More　often　the　bathroom．．has　a　token　window　on　the　hote1

　corridor　or　no　window　at　an，mere1y　a　venti1ation　shaft，

d，The　three　casement　windows　on　my1eft（the　rightmost．of

　which　is　missing　a　hook1atch）．

e．Dark－b1ue　pIy　g1ass　pane1s　are　used　beneath　the　windows

　on　the　north　an〔1south　e1evationsl

windowはそれぞれmy　side（a），the　othθr　side（b），hote1corridor（c〕に

面しているのであり，ld），（e）についても㎝my1eftside，onthenorth

sideと同義であることから「面」が関係している。このように。nは，inの

場合と同様に，後続の名詞には「面」としてとらえることの可能な名詞を要

求する前置詞である。この点を考えるためにここで逆に「面」としてとらえ

られる名詞side，surfaceと共起する前置詞とその前後の名詞との意味的な

関係を見てみる。このような名詞は典型的には。nと共起する。但しこのよ

うな名詞が例えばinと共に用いられることも次のようにないわけではない。

（4）　a．a　pain　in　my　side

　　　b．　a　depression　in　the　surface

しかしながら（4）において注意する必要があるのは，（a〕のsideは単なる

「面」の意味を失い，「脇腹」の意味に転化していることであり，（b）では

depression（「くぼみ」）が存在することにより，その部分は「面」がいわば

消失しているということである。即ちこのような例におけるinの使用は，

後続の名詞の意味が本来のr面」としての意味が何らかの意味において失わ

れることにより可能となると思われる。ここにおいても前置詞とその目的語

との間には互いに意味的に内在的な必然性が保たれているということができ

る。

　　　　　　　　　　　　　　　（7）



　以上のことから，Onは後続の名詞には「面」としての意味を要求する前

置詞であるという結論を導き出すことができるが，上例（3）に関して今一

っ考える必要のあることがある・一それは。nが「接触」という意味と関連し

ている可能性があるということである。事実Onにこの意味があることはほ

とんどすべての辞書等で言己載され，その代表的な意味の一つと考えてよいで

あろ㌔しかし「面」と「接触」は少し考えてみると意味的には互いにレベ

ルを異にする「意味」であることがわかる。即ち，前置詞は場所的な意味と

密接に関連するといわれ，その意味においては「面」は明らかに場所的な概

念であるといえる。しかしながら「接触」という概念は対象となるモノの存

在の様態を表し，前置言自に特有の場所的な意味とみなすことはセきない。こ

こで詳しく論ずる余裕はないが，この問題は実は前置詞を考察する上で避け

そ通ることのできない本質的な問題を含むと思われる。それは場所的な概念

とそれに対する認識との問題であ孔これら両者は厳密にいうならば本質的

に区別する必要があるのである。前者は客観世界に関わるいわば物理的存在

の一部としての「場」であるのに対して，後者はそれを認識する主体に関連

する問題であ孔例えば容器がここに一つあるとすると，それは内部に空間

を持つことは客観的な事実であり，それがその属性である。その客観的場と

しての内部空間を認識する必要が生じたとき空間はま体化され，その認識は

存在の様態として捉えられる。そして多くの場合，対象となるモノが内部空

間の中ド存在することによりこの認識は確実になる。即ち，モノがその空間

の中に存在するという認識がここに成立するのである。この様態としての認

識は「図と地」の認識といってもよいであろう。今述べたことは主として前

置詞inに関することであるが，同様のことがOnについても当てはまると思

われる。その意味である「面」がそれとして認識されるためには「接触」と

いう様態が最も適切であるということである。実はこの考え方は更に前置詞

がなぜ形態変化をしないのか，なぜ場所的な意味と同時に関係的な意味を有

するのか，という最も根本的な問題に解答を与えるものであるが，詳述する

　　　　　　　　　　　　　　　（8）



余裕はない。

　　さて「面」と「接触」の問題はこのように峻別すべき概念であるが，両

者はOnという前置詞が用いられる限りあたかも紙の表裏のように密接不可

分の概念である。それは今上で述べてきたことから必然的に導き出せること

であ私しかしながら，「接触」は認識の様態に関する意味であることから，

この意味はいくつかの条件によりそれが明確に観察できる場合とできない場

合がある。例えばa　bott1e　on　the　tab1eではtab1eについての一般的知識

から「接触」の意味が生じると考える一ことができる。しかしながらa　WindOW

on　my1eft　sideにおいてはwindowはsideと「接触」しているとはいえな

い。それはSideがここでは漠然とした「左側の空間」を表わし，その意味

において抽象的な場所であるため「接触」という意味は関連性を持つことは

ないからである。しかしながら，二方このmy　Sideは漠然とした「空間」を

表わすが故にWindoWと接触しているという主張も不可能ではないが，この

種の議論が不毛であることは明らかである。ここでは「接触」は共起する名

詞が具体的な物体を表わすか否か，又はそれらについて発話者が一般的にど

のような知識を有するか，といういわゆる語用論的要因に起因すると考える

べきである。そしてこれは発話者の認識様態にほかな一らないのである。

　ここで次の例をみてみよう。

（5）a．Abreakingofwindowsontheground－f1oor　　－0亙D里
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛5〕
　　　b．Pau11ooked　at　the　window　on　the　fourth　f1oor．

上のsidθが漠然と一した空間であるのに対して，これらのthe　ground－f／oor，

the　fourth　f1oorは具体的な空間を表九しかしながらwindowとそれぞれ

の「階」との間に「接触」の意味を見て取ることは無理であり，それぞれla）

「1階の窓」，（b〕「4（5）階の窓」を意味するにすぎない。窓は建物の階に接

触して存在するとは通常考えられてはいないのである。そしてさらにここで

は（5）での。nの使用が後続のfloorにより動機づけられているというこ

　　　　　　　　　　　　　　　　（9）



とに注意する必要があるであろう。既に述べたように，前置詞。nはその目

的語に対して「面」としての意味を要求し，f1oorはその条件を満足してい

るのである。即ち（5）は。nと関連する「面」という意味が実は文全体に

おける意味解釈やその真偽性に影響を与えるような意味ではなく，onと

f1oorとの語彙的な選択制限として機能する，ある意味において統語的な意

味である可能性を示唆すると思われる。これはしかし。nが「面」としての

意味を完全に失ったということを意味するものではない。この点を正確に認

識することは後のtOとの関連で極めて重要であ乱前置詞tOにはOnに観

察できるような前置詞と後続の目的語との間に成立する選択制限すら存在し

ないからである。それに対して，場所的な用法に関する限りOnは「面」と

いう中核的な意味を常に持ち，それが文の統語的現象に重要な機能を果たし

ているといえる。

　以上，Onは「面」という場所的な意味を持つこと，「接触」はその場所的

な意味とは原則的にはレベルを異にする発話者の認識様態に関係する意味で

あること，そしてOnやinといった場所的な意味を有する前置詞は後続の目

的語に対して厳しい選択制限を課すことについて述べ㍍ところでWindoW

は今一つ注目すべき表現がある。

3　「世界の窓」

次の例を見てみよう。

（6）　Amid　such　downbeat　ca1cu1ations，the　port　town　that　was

　　　once　Japan’s　premier　window　on　the　outside　wor1d　can　takθa

　　　1ot　of　pride　in　what　civic　renewa1has　been　achieved．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一乃me，J・・㎡・・y22．1996

このwindow　on　tbe　outside　wor1dは「（神戸は）世界の窓」，具体的には

「世界に面した窓」「世界に向いた窓」，即ち「世界が見える窓」という意味

　　　　　　　　　　　　　　　（10）



である。同様の例は次のように各種の辞書にも記載されている。

（7） a．

b．

C．

d．

（fig．）The　fi1m　provides　a　window　on　the　immigrant

experience（・＝・show　other　peop1e　what　it　is！ike）　　…αD刃

Nθwspapers　provide　a　window　on　the　wor1d．　　　…KD亙C

window　on　the　wor1dl’a　means　of　observing　and1earning

about　peop1e，esp．those　of　other　countries．’　　　…0λムD5

EngIishisawindowonthewor1d．　　　一『ジーニアス』

前置詞Onがその目的語に対して厳しい制約を課し，「面」をその意味の特

徴とする名詞に限定されることは既に見た通りであ乱しかしながらworld

という語彙からは普通そのような「面」という意味を連想することはない。

従ってここで問題となるのは，もし前置詞と目的語との関係及びOnの特性

について今述べたことが正しいとするならば，㎝の目的語としてのWOr1d

は「面」としてとらえられているという結論になるが，これは正しいかとい

うことである。結論から述べるならばworIdは「面」を持っということに

なるが，以下この点を論ずる。

　まず「面」はそもそも視覚的である。そして視覚は立体感はあるとはいえ

知覚の対象がモノの表面に限定されているという意味で二次元的である。即

ち外界世界についての人間の視覚的知覚は本来「面」的ではないかと考えら

れる。今外界世界に対する視覚ということを述べた。それはa　window　on

thθwor王dという表現が（7c）の0〃Dヨにあるように，視覚的なイメージ

でとらえられているからであ孔一方この表現においてWOr1dに先行する

前置詞としてはtOも考えられることから，OnとtOの選択に関して調査を

　　　　　　　　　　　　　（拮〕
行った。その結果を次に示す。

（8）window　onはOK，window　toはNO又は疑問　　18

　　　両方共にOK　　　　　　　　　　　　　　　　　23

　　　　　　　　　　　　　　（11）



window　onはNO，window　toはOK

「両方共にOK」について

　on＝’sight’　to＝‘movement’

　no　differnce　（i．e．in　the　sense　of　’sight’）

　その他

　‘on’

　‘to’

17

2

2

2

表から明らかなようにtoの使用は18名が不可又は疑問を判断しているのに

対して，42名中41名が。nを選択し，しかもそのほとんどすべてがa　window

on　the　worldを視覚的なイメージでとらえ，「世界が見える窓」という意味

で一致していたのである。（toについての分析は以下で行う。）しかしなが

ら，この表現が視覚的な意味を持？にはいま一つ理由があるように思われ乱

それは。nに先行する名詞がwindowであるとい・うことである。windowは

外界世界との連絡を確保するという機能をその主たる目的とする概念である

が，その連絡は視覚的な方法によるのであり，物理的な移動によるのではな

い。逆に言えば本来物理的な移動（即ち出人り）という機能を持たないもの

がwindowなのである。それがa　window　to　the　wor1dという表現を否定

した18名にあらわれている。また。n，to共に容認した6名がやはり視覚的

な意味を認めているのはwindowが物理的な移動のための開口部ではないと

いう認識があるからであろう。

　これに対してa　window　to　the　worldを見てみよ㌔この表現を容認し

た17人はすべて移動，即ち窓から外界世界へ出るという意味を認めている。

そしてその中の数名はこれについてtOが「移動・方向性」という意味を有

すること指摘している。しかしながら，既に他の箇所で述べているように

tOがそのような意味を持っということは慎重に検討する必要がある。この

点に関してはここでは繰り返さない。ここではただそのような移動の意味で

用いられるwindowはもはやwindowではなく，doorに類似した意味を認

　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ2）



めているということを指摘しておきたい。即ちここにはWindOWの比倫的転

用が見られるのである。。そしてdOOrは次のように自由にtoを後続させる。

（9）　a．There　is　on1y　one　dQ0r　to　the　basement．

　　　b．the　door　to　su㏄ess／wea王th／fame

一KD亙G

－KDκc

　さて以上のthe　window　on　the　worIdとthe　window　to　the　wor1dを

さらに詳・しく見ると興味ある事実を観察することができる。第一に。n　the

WOr1dでは前置詞とその目的語の間に「商」としての意味が共通に見られ，

このことが，あたかも動詞とその目的語との間の選択制約のように，両者の

意味的な緊密性を保証しているといえるのに対して，to．the　worIdにその

ような意味的な関係を見てとることはできないことである。第二にthe

wihdow　to　thθwor1dでwindowがdoorもしくはexitといった意味に転

化しているとすると，用いられている前置詞toはdoorという意味要素によ

り動機づけられていることになる。このことはthe　window　to　the　world

においてはthe　windowとそれに後続するtoとの間に密接な意味的な関係

が成立していることを示唆している。最後にこれらの問題についてその示唆

するととろを考察する。

　NP1＋Prθp＋NP・という構造において。nはNP。と，逆にtoはNP1と密接

な意味的な関係を形成するという対照的な特徴を示す。これは多くの前置詞

がその目的語に対して与格を付与するのに対して，tOは対格を支配する最

大の根拠であると思われるが，この点についてはここでは詳述する余裕はな

い。むしろここで指摘しておきたいことは，to及びそれを含む構造におい

てはNP1とNPヨがそれぞれ相互の語彙的なレベルにおいて内在的な必然性

を有しているということである。例えば次をみてみよう。

（10）　a1ettert〇七hepresident／atriptothecountry

（13）



（10）の例からも明らかなようにtoに先行するこれらの名詞はその語彙に内

在する意味的必然性として「着点」を要求するといえる。前置詞tOがこの

ように「方向性」や「移動」に関する表現で用いられることが多いことから，

そのような意味的な特徴がto一に帰せられるとする議論は一見妥当性を有す

る。しかしながらこの議論は，「方向性」や「移動」といった概念がtoの

「（語彙的）意味」であるとの誤解を招いていること，そしてtoを含む構造が

必ずしも「方向性」や「移動」等と関連するとは限られず，「所有」「因果関

係」等の「意味」に関係していると考えるべき証拠がいくっかあることなど

から誤りであることは既に述べている。このように七〇が「方向性」や「移

動」，「所有」「因果関係」といった概念と密接に関連することは事実である

が，これらの概念は結局のところ「必然性」という概念によりまとめあげる

ことができると思われる。急いで付け加えるが，この「必然性」は通常の語

彙が有する意味とは全く質を異にする。動詞や名詞等め主要語彙範躊は指示

対象（Eptity）を有するのに対して，toにはそれが欠如しているからであ

る。いかなる意味においてもtOが何らか特定の指示対象を有するという根

拠はこれまで見あナこらない。その理由を推測するならば，tOがその前後の

要素の関係においてのみ機能する関係概念であると仮定する以外に考えられ

ないのである。関係概念としては他に文法関係，所有関係，因果関係等を今

のところ考えることができるが，これらに共通することは，それらがいずれ

も特定の語彙項目によって表されてはいないということである。それがまさ

　　　　　　　　　　　　　　　　（7〕
に関係概念の関係概念たる所以である。ついでながら前置詞tOが「必然性」

という関係概念を有すると仮定することに次のような例に対しても自然な説

明が可能となる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（日）
（11）　Origina1oriel　window　to　first　f1oor

この例は英国の不動産の広告である。（11）は「当然っいているはずの（特

　　　　　　　　　　　　　　　（14）



製の）出窓が2階についている」という意味であり，この七〇が「方向性」

と無縁であることは明らかであろう。

　このように前置詞tOは専らこの「必然性」という様態に関係し，それ故，

その前後の要素を互いに語彙的に内在する必然的意味により結びつけること

を可能とする前置詞である。それに対して，onは「面」という場所的な

「意味」を有し，一方において先行する名詞に対しては「場所的関係」を保

ち，他方において後続する名詞（目的語）に対しては（おそらく）「譲渡不

可能所有」という関係を保つ。このような特質はおそらくその他の前置詞に

おいてもあてはまる基本的な特徴である。

4．　おわりに

　前置詞が関係的な意味を持つことは従来から指摘されてきたことであるに

もかかわらず，そめ関係の実質的な中身についてはほとんど論じられてはい

ない。しかもこれまた常識であるかのごとく前置詞は場所的な意味を有する

ともされてきている。ましてこの関係的な意味（機能）と場所的な意味との

「関係」についての議論はあえて避けられてきたとすら思われる。しかしな

がら本論で述べてきたような関係概念を想定することにより，前置詞の分析

は新しい様相を呈すると思われる。特に，必然性は関係的な概念であり，常

に必然的に結びっけられる二つの要素を必要とす乱そしてこの概念は二つ

のEntityの関係の様態の一つでもある。それは本論文でみた。nが持つとさ

れる「接触」がそうであるのに対応する。その意味において認識の様態にも

関係すると思われる。前置詞には，通常は，その様態的な「意味」と客観的

な実在としての場所的な意味とがあたかも紙の表裏のように共存する。しか

しながらtOは様態に関わる「意味」にのみ関与する。法助動詞に形態変化

が欠如しているように，前置詞も形態的な変化を示さない。それは両者が共

に認識様態の表明に直接的に関係する語彙であるからである。場所的な概念

は，考えてみるならば，主観的である。話者の視点，主観により位置は変化

　　　　　　　　　　　　　　　（15）



するからである。従って前置詞にも法的な要素が何らかの意味において関与

している可能性もあるのである。
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