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高松方言におけるアクセントと

語音の関係について（2）

中井幸比古

はじめに

　中井（1995b）（以下「前編」）において，香川県高松アクセントの変遷の

過程（A→B→C→D）を推定し（p．66），C段階（壮年層）におけるアク

セントと語音の関係について報告を行った。また，中井（1995・近刊）では

A段階のアクセントについてやや詳細な報告を行い，A→Bへの変遷につい

ても触れた。

　本稿では，D段階（若年層）の話者に関する調査報告を行い，C→Dへの

変化の実態を明らかにする（1節）。話者は前編と同じ，真柴プミ子氏（C）

と山坂晃平氏（D）である。今回報告するC→Dへの変化は次の2点である。

　①語中の拍内下降の消滅。それに伴う，母音の広狭と音調型の関係の消滅。

また，語中ではなく語末においては，若でも拍内下降が辛うじて残存してい

るものの，拍内下降は薄れ，通常の下降としても現れるようになる。それに

伴い，語末の拍内下降を有する型の所属語彙が減少し，とく．に4拍以上では

ほぼ全滅している。②共通語化その他の要因による，所属語彙の変化。

　若年層については，共通語化の度合にかなりの個人差がある。本稿は，共

通語化の，一つの段階の報告にすぎない。

なお，現時点における「壮一若」の世代差・対応が，高松アクセントの実

時問上の変化に」致すると考えられる場合，世代差・対応を「変化」とみな

す。

　　　　　　　　　　　　　　　（41）



　壮一若の世代差の報告に加えて，前編に対する補訂を行う　（2節）。取り

上げるのは以下の4点。語頭が長音節の場合の高冠式の音調（2．1節），促

音と音調の関係（2．2節），壮年層における下降のずれの確かさの度合（2．

3節），研究史（2．4節）。

1．1　1拍体言　　顕著な変化なし

　1拍体言の壮一若の対応を表に示す。表からわかる

ように，1拍については，顕著な変化はない。表申「＝」

を付けたのは，壮一若の音調が一致するものである。

以下同じ。なお，硬い・文章語的な語の長さに世代差

がある（中井ユ994a）。

　複数の型の併用がある項目は，計算が面倒なので，

特に注記した場合（類別語彙・希少型）を除き，すべ

て省略する。以下同様である。

1拍

壮一若

HO－HO＝

HO－Hユ

H1－HO

H1－Hユ＝

H1－LO

LO－HO

LO－Hl

L0－LO＝

語数

　7

　ユ

　2

　20

　1

　4

　3

　ユ7

1．2　2拍体言　　L2F・L0の減少と，H1・HOの増加

1．2．1対応全般

　対応全般を以下に示す。

表中「＠」は注目される対応

である（以下同じ）。2拍に

ついては母音の広狭の条件に

よる分類を行う。nは狭母音

を，Wは広母音を含む拍，m

は特殊拍，oは任意の拍であ

る。

　語末の拍内下降を含む

L2F型の所属語彙の減少が

　2拍　　全部nm　m　wm　wn　nw　ww
　壮一若

HO－HO＝　　52ユ　　4　87　31　146　104　149

HO－Hユ＠　　70　　3　10　17　ユ0　16　14

HO－LO　　　　　ユ　　ユ　　O　　O　　ユ　　O　　O

HO－L2F　　　4　　0　　0　　0　　1　　0　　3

　HOの変化率　13％

HユーHO＠　　　54　　3　17　　3　28　　　　！

HユーH1＝　　611　55　160　165　191　　　38

HユーL0　　　　　1　　1　　1　　0　　0　　　　　0

（42）



甚しく，85％もの語彙が別の

型に移っている。音調型につ

いて，若で語末拍の拍内下降

も薄れていることも関係しよ

う。L2Fに次いでLOに不一

致の語が目立つ。変化の方向

は，　L2FとL0ともに，　H1

とH0に向かっている。

　壮では，H1に。wの語は

ほとんどなかった（前編）。

しかし，L2F・LOからH1に

移動した語の語音条件はまち

まちであるため，若ではもは

H1－L2F　　　O　　O

HO－L2F　　　　4　　0

　H！の変化率　8％

LO－HO＠　　　45　　1

LO－H1＠　　　56　　5

LO－LO＝　　　120　14

LO－L2F　　　ユO　　O

　LOの変化率　48％

I」2I一一I｛O＠　　　55　　　0

L2F－Hユ＠　　238　　0

L2F－L0　　　　2　　0

L2F－L2F＝　52　　0

　L2Fの変化率　85％

0　0　0　0　0

0　　0　1　0　3

ユ　1ユ　ユ0

11　18　8

ユ2　19　22

0　0　ユ

6　16

3　11

12　4！

1　8

24　25

92129

2　　0

18　3ユ

や，語音とアクセント型の関係は断ち切られている。なお，3拍以上につい

ても，若では，語音とアクセント型の関係はもはや見られないので，3拍以

上では語音による分類を行うのを省く。

　L2F・L0と異なり，壮でH1・HOの語彙は，若でもほぼ安定しているが，

そのH1とH0相互の聞で，語彙が若干移動している。

1．2．2語種別の対応

　L2F・LOが，H1とH0のどちら

に向うかは，一つには語種が関係す

ると思われる。このため，語種（和・

漢・洋・混種語）ごとの対応を見る。

議論を単純化するため，前節で＝・

＠を付けたもののみを検討する。ま

た，個々の語の語種の認定には種々

壮一若

HO－HO

HO－H1

H1－H1

H1－HO

LO－LO

I．O－HO

漢

87

26

383

25

50

17

（43）



問題があるが，論旨に影響を与える

ほどではないと考える。

　壮でL2F・LOの変化方向につい

て，H1への変化は和漢洋に満遍な

くまたがっているが，HOへの変化

LO－Hl

L2F－L2F

L2F－HO

L2F－H1

70

42

44

112

50

　8

　9

109

0

2

ユ

エ5

は和語と一部の漢語にかたよっており一，洋語にはほとんど見られない。これ

は，讃岐式諸アクセントにおいて，2拍の「基本型」が和語（と日常頻用の

漢語）でHO，洋語でH1であるためだろう。

1．・2．一 R　2拍体言の類別語彙について

　金田一春彦氏の類別語彙（『国語アクセントの史的研究』による）のアク

セントを見てみよう。類別語彙は，和語と，一部基礎的な漢語を含む。語音

との関係も見る。

　下の表において，！は各類に優勢な型。類別語彙に関しては，複数の型の

併用の語も含め，その場合は各音調型を1と数える。X類は除く。

壮年層

　　　全部　　　nm

1類　！HO－118HO－4

　　　HユーO

　　　LO－11　　LO－1

　　　L2F－4

　　　他一2

2類　HO－5

　　　！H1一ユ9　H1－1

　　　LO－O

　　　！L2F－26　L2F一ユ

　　　他一1　　　他一！

3類　　！H0』1

　　　H1－4

nn

HO－24

H1－7

Wrn　　　　　Wn

　　　　HO－2ユ

HO－21　　HO－3

王｛1＿2　　　　　正｛1＿2

　　　（44）

nW　　　　　　WW

HO－27　　HO－42

LO－1　　　LO－2　　　LO－7

L2F－！　　L2F－2　　L2F一ユ

　　　　　　　　　他一2

　　　　HO－3　　H0－2

H1－10　　　　　　　H1－！

L2F－13　L2F－12

HO－35　　HO－29　　HO－23



　　　　L0－5

　　　　L2F－4

　　　　他一2

4類　　HO－1

　　　　H1－2

　　　　！LO－62

　　　　L2F－2

　　　　他一1

5類　　HO－O

　　　　H1－1

　　　　LO－6

　　　　！L2F－30

　　　　他一1

若年層

　　　　全部

1類　　！HO一ユエ9

　　　　H1－6

　　　　LO－4

　　　　L2F－！

2類　　！HO－23

　　　　！H1－28

　　　　LO－O

　　　　L2F－6

3類　　！H〇一09

　　　　Hユー7

　　　　LO－5

　　　　L2F－3

4類　HO－7
　　　　旧ユーI7

　　　　！LO－41

　　　　L2F－4

5類　　HO－1

　　　　！Hユー27

　　　　LO－4

　　　　！L2F一ユ4

n11ユ

HO－5

Hユrユ

HO－！

H1－1　　H1－1

LO－15　　LO－1　　　LO－11

L2F－1

他一1

LO一ユ

L2F－3　　L2F－1

Hl－1

LO－3

L2F－7

nn　　　　　　Wrn　　　　　Wn

HO－25　　　　　　　HO－20

　　　　　　　　　　由．2

　　　　　　　　　　LO－1

HO－3

H1－7

HO－21　H0－3

H1一ユ　　Hユー2

Hユー8　　H1－1

L0－12　　L0－1

HO－3

H1－7

HO－32

H1－1

LO－1

L2F－1

H0－2

H1－1

LO－8

　　　　　　　　　　HO－！

H1－3　　Hユー2　　Hユー9

　　　　　　　　　　L0－2
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　　　　　LO－5・

L2F－1　　L2F－3

他2

LO－10　　LO－25

L2F－1

　　　　　LO－2

L2F－5　　L2F－14

他一ユ

nW　　　　　　WW

H0－27　　HO－42

H1－2　　H1－2

　　　　　LO－3

　　　　　L2F－1

I｛O－9　　　正｛O－8

H1－6　　H1－6

L2F－2

HO－30

HO－2

H1－1

LO－7

L2F－4

HO－23

H1－3

LO－4

L2F－2

HO－3

H1－6

LO－13

L2F－4

一王｛1＿4　　　　正｛ユ＿9

　　　　　LO－2

L2F－4　　L2F－10



　類ごとに優勢な型を下にまとめる：

　　　　　　杜　　　　　　　　　若

　　1類　　HO　　　　　　　　　H0

　　2類　　語音によりHユ，L2F　　（語音により）H1，H0

　　3類　　HO　　　　　　　　　H0

　　4類　　LO　　　　　　　　LO，Hユ

　　5類　L2F　　　　　　　H1，L2F

　ここからわかるように，4・5類，特に5類はH1への変化が著しい。

　2類はH0への変化が目立つ。語彙全体では壮でH1の語彙は安定してい

るが，類男■」語彙に限るとHOへの変化が著しい。nw・wwに特に顕著である。

　壮でL2Fのもの（2類。wと，5類）は，類によって変化の方向が異な

り，5類ではH1に，2類ではHOに変化するものが多い。これはなぜか。共

通語アクセントでは，2類は2，5類は1が最も多い。従って，5類は共通

語の1の影響を受けて，H1へ変化するのが自然である。一方，2類は，共

通語の2の影響を受けて，L2Fがもっと増えそうなのに，実際にはH0への

変化が多い。これは高松アクセントにおいて，語末拍の下降を回避する傾向

が強いこと，2拍体言の和語の基本型がHOであることが原因であろう。

　1類はHOで壮若ともに安定している。共通語でも0が原則であり，変化

する理由がないからである。

　3類も壮若ともH0で，変化していない。3類は共通語で2が原則だから，

1類と異なり，L2Fに変化してもよさそうであるが，上記のように，この

型は高松アクセントでは避けられる型であるから，変化が起こらないのであ

ろう。そのうえ，高松アクセントでは，1・3類が合流しているから，「1

類がHOのままで3類だけがL2Fに変化する」という分裂を起こすことは困

難である。

（46）



1．3　3拍体言

　　　　　　L2Fの消滅とH1・L2への変化，L3Fの減少

ユ．3．ユ対応全般

　　　　　　　　　　　　　　　語種とアクセント（3拍）
　まず，壮一若の対応全般

　　　　　　　　　　　　　　　壮一若　　　　　　　　　　　　洋
を，語種に分けて以下に示

　　　　　　　　　　　　　　　HO－HO＝　　　　　　　　　　　　　4す。

　　　　　　　　　　　　　　　HO－H1　3拍以上では，語中の抽

　　　　　　　　　　　　　　　HO－L0内下降の消滅のため，音調

　　　　　　　　　　　　　　　HユーHO
型の枠組そのものが壮若で

　　　　　　　　　　　　　　　HユーH1＝
異なる：3拍ではL2Fが消
　　　　　　　　　　　　　　　LO－H0減している。L2Fは，前編p．

　　　　　　　　　　　　　　　LO－H166の図式通りならL2へ変化

　　　　　　　　　　　　　　　LO－LO＝
するはずであるが，実際に

　　　　　　　　　　　　　　　L2－L2＝は，特に洋語・漢語でH1へ

　　　　　　　　　　　　　　　L2C－Hユの変化が著しい（基本型化・

　　　　　　　　　　　　　　　L2C－L2＝共通語化）。和語ではH1に

　　　　　　　　　　　　　　　L2F－HO＠
加えて図式通りのL2や，さ

　　　　　　　　　　　　　　　L2F－Hユ＠
らにHO（和語の基本型）へ

　　　　　　　　　　　　　　　L2F－L2＠の変化もかなりある。

　　　　　　　　　　　　　　　L3F－Hユ＠
　また，L3Fの所属語彙も

　　　　　　　　　　　　　　　L3F－LO＠
減少が著しい。拍内下降は

　　　　　　　　　　　　　　　L3F－L2＠　　　　　　　　　　　1
語中で完全消滅し，語末で

　　　　　　　　　　　　　　　L3F－L3F＝　　　5　　　　　　　　　　ユ
も消滅寸前である。語末の

　　　　　　　　　　　　　　　計1667（語種不明　複数型使用の語を除く）
拍内下降は消えがちで，た

とえば，L3Fは○○「○ll～O○「○。（中井ユ994a　p．315の記述は，語中の

拍内下降が完全消滅はしていないかのように誤解を与えるおそれがあるが，

語中では完全消滅している）。それに伴って所属語彙も減少しつつあるので

　　　　　　　　　　　　　　　（47）



あろう。

　さらにLO－HOの変化が目立つ。これはおそら一く共通語化（讃岐のLOは共

通語でOで対応することが多い）と，和語の基本型化（HO）が原因であろ

う。

1．312　3拍体言の類別語彙について

　3拍体言の類別語彙について，以下に結果をまとめる。類別語彙について

は，やはり複数型の併用の語も含める。

ユ類HO－HO＝

　　H’O－LO

　　H！－HO

　　H1，HO－H1

　　L0－HO

　　LO－LO＝

　　L2F－HO

　　L2F－L2

　　L3F－LO＠

2類HO－H卜

　　Hl－HO

　　H1－H1＝

　　LO－LO＝

　　L2，L2F－L2＠

　　L2F－L2＠

　　L2F－HO＠

　　L3F－L2＠

3類HO－H0＝

　　L2F－Hユ＠

　　L2F－L2

　　L3F－Hユ

4類HO－HO＝

　　HO－LO

　　HO－L2

　　H1．HO－HO

　　LO－HO

　　LO－LO＝

　　L2－L2＝

　　L2C－L2＝

　　L2F－HO＠

　　L2F－L2＠

L2F，L2－L2．HO＠1

5類HO－HO＝

　　HO－H1＠

　　LO－HO

　　LO－Hユ

　　LO－L2，亡O

　　L2－LO

　　L2C－H1

　　L2F－Hユ＠

　　L2F－L2＠

　　L2F－HO＠

　　L3F－HO＠

6類H0－HO＝

　　LO－HO＠

　　L0－LO＝

　　LO－L2

　　L3F－L0＠

7類HO－HO亡

　　HO－Hl

　　L2－L2＝

　　L2，L2F－L2＠

　　L2F－HO

L2F－Hユ＠

L2F－L2＠

L3F－H1＠

L3F－LO＠

L3F－L2＠

L3F－L3F＝

前節で述べた一般的傾向以外の事柄について触れる。

　　　　　　　　　　　　　　　　（48）



　2拍同様，HO（1・4類，一部の5類など）は安定している。

　7類は，和田（1958）が指摘するように，祖体系ではL2・だったと思われ

る語が，壮でL2Fに変化している。若ではL2Fが消滅し，L2またはH1に

変化しているため，状よりも．かえってL2の語が増えており，一見，担体系

に若干近づいたように見える。

1．4　4拍体言　　語中のみならず語末の拍内下降も消滅

　4拍体言の対応は以下のようである。壮で所属語彙が少ない，H4F・L4F・

H3Fが現れる語は，複数型の併用の場合も含める。

HO－HO＝

HO－Hユ

HO－H3

HO－LO

HO－L2

HO－L3

H1－HO

HユーHユ＝

H1－H3

HユーLO

H1－L2

H1－L3

H2－Hl

H2－H3

H2－L3

H3－HO

H3－H3＝

H3－LO

H3－L3

H4F，H2－H3＠

H4F，H3－HO＠

H4F，H3－H3＠

LO月O

LO－Hl

LO－H1

LO－H3

L0－LO＝

LO－L2

LO－L3

L2－HO

L2－LO

L2－L2＝

L2－L3

L2C－L2

L2F－HO＠

L2F－H1＠

L2F－LO＠

L2F－L2＠

L2F－L3＠

L3－HO

L3－Hl

L3－H3

L3－LO

L3－L2

L－R－L3＝

L3C－HO

L3C－H1

L3C－L2

L3F．L3－L2＠

L3F，L3－HO＠

L4F－H1＠

L4F－H3＠

L4F－LO＠

L4F－L2＠

L4F－L3＠

L4F－L4F＝

L4F，H4F－HO＠

L4F，L0，L3－LO＠

L4F，L3－HO＠

L4F．L3－LO＠

L4F．，L3－LO．L3＠

L4F．L3－L2＠

L4F，L3－L3＠

（49）



　若では，3拍までは何とか残っていた語末の拍内下降を含む型が，4拍で

はほぼ全滅している。わずかに「蜘蛛の巣」の一語が残存するのみだが，こ

れも完全な1語ではない可能一性がある。

　L2Fは前編の図式通りL2への変化が多い。H0への変化もやや目立つが，

HOへの変化はほほすべてが和語である：サカズキ（盃），ソデッケ（袖付），

ハタアゲ（旗揚），モノズキ（物好）。

　その他は，概して，壮一若のアクセントが一致する語が多い。

1．5　5拍体言一語中のみならず語末の拍内下降の消滅し，H4F・

　　　L4FはH3・L3に

　5拍は，形態素の切れ目がアクセントと関係するため（前編），語構成別

に対応をあげる。

　1＋4

HO－HO＝

HO－LO

HユーH3

LO－LO＝

L2－L2＝

L2C－LO

L2C－L2＝

L2F－HO

L2F－L2＠

　2＋3

HO－H0＝

HO－H3

H0－LO

HO－L3

H1－H1＝

H1－H3

HユーL3

　3＋2

HO－HO＝

HO－H3

HO－H4

HO－LO

HO－L2

HO－L4

H王一H1＝

H！－H3

H3－HO

H3－H1

H3－H3＝

H3－H4

H3－LO

H3－L2

H3－L3

H3－L4

H4C－H4＝

（3＋2続き）

L4－LO

L4－L2

L4－L3

L4－L4＝

L4C－LO

L4C－L4二

L5F－HO＠

L5F－H3＠

L5F－H3，H4＠

L5F－H3，L4＠

L5F－H4＠

L5F－H4．L4＠

L5F－LO＠

L5F－L2＠

L5F－L3，L5F＠

L5F－L4＠

L5F－L5F＝

L5F，H3－H3＠

（4＋1続き）

L5F－H4＝　　　　　l

L5F－H4，H3＝　　2

L5F－L0＝　　　　　1

L0，L5F．L3－LO＝ユ

L5F－L3＝　　　　　　1

L5F－L4＝　　　　　1

・切れ目なし

HO－H0　　　　　8

HO－H！　　　　　l

HO－H4　　　　　　ユ

H0－L0　　　　　　4

HO－L3　　　　　　2

H1－H！　　　　　9

H2－H1　　　　　王

H2－H3　　　　　　1

H3－H0　　　　　1

H3－H1　　　　　2

H3－H3　　　　　11
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（2＋3続き）

H3－HO

H3－H3＝

H3－LO

H3－L3

H3C－HO

H3C－H3＝

H3C－LO

H3C－L3

H4C－H3

H4C－L2

H4C－L3

H4F－HO＠

H4F－H3＠

H4F－LO＠

H4F－L3＠

L0－HO

LO－H3

LO－LO＝

LO－L3

L2－H3

L2－L2士

L2F－H3＠

L3－H3

L3－L3＝

L3C－H3

L3C－L3＝

L4C－H3

L4C－L3

L4C－L4＝

L4F－HO

L4F－H3＠

L4F－LO＠

L4F－L3＠

（3＋2統き〕

H5F－HO＠

H5F－H3＠

H5F－H4＠

H5F－L4＠

H5F，H3－HO＠

H5F．耳3－H3＠

H5F．H3－H4＠

LO－HO

LO－HO，L3

L0－H3

LO－H4

LO．LO士一

LO－L2

LO－L3

LO－L4

L2－HO

L2－L2＝

L2C－H3

L2C－LO

L2C－L2＝

L2C－L3

L2F－H3

L2F－L0＠

L2F－L2＠

L3－HO

L3－H3

L3－LO

L3－L3＝

L3F－H1＠

L3F－L2＠

L4－HO

L4－H3

L4－H4

（3＋2続き）

L5F，LO－L5F，LO＠1

L5F，L4－H3＠　　　ユ

L5F．L4－L4，H3＠ユ

L5F，L4－L3＠

　　4＋1

．HO－HO＝

HO－H3

買O－LO

HO－L3

H1－H1＝

H3－HO

H3－H3亡

H3－L3

H3C－HO

H3C－H1

H3C－H3工

H3C－L3

H4－HO

H4－H3

H4－H4＝

H5F－H3＠

H5F，H4－H4＠

L0－HO

LO－H3

LO－LO＝

LO－L3

L3－H3

L3－L3＝

L3－L4

L3C－HO

L3C－H3

L3C－L2

L3C－L3＝
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（切れ目なし続き）

H3－L2

H3－L3

H3C－Hl

H3C－H3

H3C－L3

H4F－H3

H4F－L3

L0－HO

LO－LO

L2－L2

L2C－L2

L2F－L2

L3－H3

L3－LO

L3－L3

L3C－L3

L4F－L3



　4拍に準一し，語末の拍内下降を含む型（5拍ではH5F・L5F）が，若でほ

ぼ全滅し，H3・L4などに変化している。これらの型は，壮では3＋2，・4

＋1の語に多く見られる。若では，わずかに次め3語にL5Fが残存1アタ

リマエ（当たり前）LO，L5F，エンノシタ（縁の下。完全な一語？）L3，L5

F，ウシロカゲ（後ろ影）L5F。

　次に，語中の拍内下降を含む型について。壮で拍内下降が現れるのは，

主に，2＋3のH4F・L4F，1＋4のL2Fであるが，各々，若では，H4F・

L4F→H3・L3，L2FブL2に変化している。後者は図式どおりの変化で・ある

が，前者は下降位置が前にずれ，その結果，下降の位置が共通語と一致して

いる。例：イシアタマ（石頭）H4F→H3，オンシラズ（恩知らず）L4F→L3。

前にずれた後の音調は，祖体系g音調とも外見上一致する。

　元々ほとんど語例がないし3Fは，調査語彙の範囲で消滅：オイセサン

（お伊勢さん）L3F→L2，イズモサン（出雲さん）L3F→H1。若でも「3拍

L3F＋サン」の語例を探せば例がみつかるであろうが，これは」語ではなく，

名詞十付属語に準ずるものであろう。

1．6用言

　動詞の基本形・タ形・否定形のアクセント，形容詞の基本形のアクセント

を掲げる。各々，言いきりの場合と「～時」のアクセントは同じ。

動詞基本形

2ユ1キル

2ユ2ミル

251オク

252クカ

253オル

3！ユアケル

312ナゲル

35ユキザム

壮一若

H1－H！

H1－H1

H1－H！

LO－LO

H1－H！

L2F－L2＠

HO－LO＠

L2F－L2＠

タ形　　　　壮一若　　　　否定形　　　壮一若

キタ　　　　　L2F－L2F

ミタ　　　　　　　L2F－L2F

オイタ　　　　H1．一H1

カイタ　　　　　LO－LO

オック　　　　HユーH1

アケタ　　　　．L2F－L2．H1＠

ナゲタ　　　　L0－LO

キザンダ　　L2F－L2＠

キン　　　　　H1－Hエ

ミン　　　　　　H1－Hユ

オカン　　　　L2F－L2＠

カガン　　　　HO．L2＠

オラン　　　　L2F－L2＠

アケン　　　　L2F－L2＠

ナゲン　　　　HO－L2＠

キサマン　　　　L2F－L2＠
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352ウラム　　　　HO－L2＠

353アルク　　　　L2－L2＠

41ユハシメル　　　HユーL2＠

411オサエル　　　L2F－L2＠

41－2ア。ツメル　　　L2－L2

413カガエル　　　L3－L3

ウンダラ　恨。H0－L2＠

アルイタ歩L2－L2

ハシメタ　始　H1－L2＠

オサエル　押　L2F－L2＠

アツメタ集L2－L2

カガエタ抱L3－L3

ウラマン．恨L2－L2

アルカン歩L3－L3

ハシメン　始　Hユー・L2＠

オサエン押L2F－L2＠

ア」ツメン集L2－L2

カガエン　抱　L3－L3

＊左端の欄は，一例えば．4王2は基本形4拍1段2類動詞，351は基本形3指5段ユ類動詞を示す。

形容詞基本形　　壮一若

2　　才イ。　　　　　LO－L0

2　コイ　　　　　HユーHユ

31　オモイ’　　　L2F－L2＠

32　アツイ　　　　HO－L2

311トーイ．　　　．H1－H1

41　ケムタイ　　　H1－L2

41　アヤシイ　　　L2F－L2＠

42　スズシイ　　　L2－L2

4x　オイシイ美味L3－L3

＊年端の欄は。基本形の拍数と類を示す。

　体言同様，用言でも，若．では語中の拍内下降が消滅：L2F→L2。それにつ

れて，語音とアクセントの関係も大部分消滅：動詞411のハシメル（始）と

オサエル（押），形容詞411のケムタイ（煙）とアヤシイ（怪）など。・なお，・

壮では・もと．もと動詞412アッメル（集）L2などに語音の例外があった。

　また，35・41動詞や31・41形容詞の，1類と2類の区別は消失している。

　さらに，312ナゲルの基本形がH0→LOに変化。

1．7低接の付属語のアクセント

　付属語のアクセントは，壮若とも，順接・低接・独立・融合が1あり（その

全容は別の．機会に譲る），このうち，低接のものに，世代差が見られる。。

　壮では，低接の付属語は，．HO及び有核の語についたときの振る舞いは京

都方言などと同じであるが，L0の語についたとき，下降の位置が後ろにず
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注I〕
れるという現象がある。モとデスの例を以下に掲げる。

　　　　　　　　　　　壮一若
HO＋低接　ニワモ　　庭も　　H2－H2

LO＋低接　イトモ　　糸も　　L3F－L2

H〇十低接　コトリモ　小鳥も　H3－H3

LO＋低接　スズメモ　雀も　　L4F－L3

H1＋低接　イシモ　　石も　　H1－Hl

L2F＋低接アメモ　　雨も　　L2F－L2

　　　　　　　　　　　　　壮一若
H〇十低接　ニワデス　　庭です　　H2－H2

LO＋低接　イトデス　　糸です　　L3－L3

HO＋低接　コトリデス　小鳥です　H3－H3

LO＋低接　スズメデス　雀です　　L4－L4

Hユ十低接　イシデス　　石です　　H1－H1

L2F＋低接アメデス　　雨です　　L2F－L2

　同じ後部要素を持つ複合語でも，とくに後部要素が2拍の場合，低起式の

ほうが核の位置が後ろにずれる傾向がみられた：スマシジル（すまし汁）H3，

ダンゴジル（団子汁）L4。それに準ずるものであろう。

　若では2拍以上の付属語は，L0の語についた時は，壮と同じくずれる場

合が多い（但しデモ・デス以外の付属語にはずれないほうが普通らしいもの

もある）が，1拍の付属語の場合は，ずれなくなっている。！拍の場合にの

み，拍内下降の消失がかかわるからであろう。

このLOの語についた場合の下降の位置の後退は，語音構造と関係がある

か？1拍では，狭母音をもった低接の付属語は見つかっていないが，2拍で

は，シカが「狭広」．であるのに，壮若ともに，やはりずれている。少なくと

も，現状ではさほど語音とのかかわりはなさそうである。

　　　　　　　　　　　　　　壮一若　　　　　　　　　　　　　　　　　　壮一若
　HO＋低接　ニワシカ　　庭しか　　H2－H2　　LO＋低接　スズメシカ　雀しか　L4－L4

　LO＋低接　イトシカ　　糸しか　　L3－L3　　宮1＋低接　イジシカ　　石しか　H1－H1

　HO＋低接　コトリシカ　小鳥しか　H3－H3　　L2F＋低接アメシカ　　雨しか　L2F－L2

2．前編に対する補足

2．1語頭が長音節の高冠式の音調について

　通常，壮若とも，句頭で，高冠式は第2拍から高い。なお，佐藤（1996）

が指摘するように，共通語ほどは低くない。また，H1型は例外で第王拍が

高い。
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　しかし，語頭が長音節（第2拍が特殊拍）の場合は最初から高くなる。例：

アイチケン（愛知県）H3，キンキョバチ（金魚鉢）H3，ターキジュー（空

気銃）H3，コッペパンH3はいずれも「○○○100である。また，アイカ

ギ（合鍵）HO，アンナイ（案内）HO，オーゼー（大勢）H0，イッカイ（一

回）HOはいずれも「○○OOである。これは，原則として，単なる音声的

な現象として，問題なく処理できる。・

　多少問題があるのは4・5拍語で，語頭が長音節の場合，「OO　l　O○，

「OO　l　OO○という音調型が現れる点である。壮においで，他の型との併

用も含めて，この音調型が現れる語を列挙する＝カイヌシ（飼い主），ダイ

トシ（大都市），ギンガミ（銀紙），タンキョリ（短距離），チョーキョリ

（長距離），どうこう，ヌイバリ（縫い針）；サンカッキ（三学期），パーセン

ト，ピンセット；アンジル（案じる），カンジル（感じる），センジル（煎じ

る），モーケル（儲ける），イーダス（言い出す）．チョンギル（ちょん切る），

モーカル（儲かる）；イータイ（言いたい），キイロイ（黄色い）。（若でもこ

の音調は存在する）

　これは，音韻論的にはL2型に属させることができると考えられる。その

根拠は，語頭が長音節の場合，第1拍が低い○「O　l○○．．、は皆無であるこ

と，また，L2型は，前編で述べたように，単なる音調書己号のラベルとして

「L」を付したが，高起／低起の対立が中和していると考えられることであ

る。

2．2促音と音調の関係について

　促音を含む音節に核がある場合は，／○1ツ／と／○ツ1／の対立はない。

その音調は，山坂氏は，高冠式の場合は促音まで高く，低起式の場合は，促

音とその前の拍の2拍が高いと内省する。例＝「ヨーロッ1パ，オニ「ゴッ

！コ（鬼ごっこ）。一方，真柴氏は，高冠式の場合は促音の前まで高く，低

起式の場合は，促音の前の1拍のみが高いと内省する。例：「ヨー口1ツバ，

　　　　　　　　　　　　　　　（55）



オニ「ゴ1ツヨ（鬼ごっこ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注3〕　これは，音調そのものに差があるというよりは意識の問題かと思われる。

　壮においては，上の音調とは別に，4・5拍語に，○「O　ll・ツO，○「○

llツO○という音調型が現れる。（若には現れない）。ツの前の拍に拍内下降

が現れるので，上の音調と，音調面で区別することは容易である。音韻論的

には，促音を含む音節の前の拍に核がある，／○．10ツ○．．．／と解釈されよ

う。

　これが現れる条件は，動詞の活用形などではばっきりしている。基本形が

L2Fである「殺す，気付く，囲む，飾る」は，タ形でも，コ「口11シダ，

キ「ズilイタ，カ「コllシダ，カ「ザllツタ，となって，促音の場合も拍内

下降が現れる。

　しかし，体言の場合は1拍内下降を伴わない音調でもどちらでもよい，と

いう語が多い。拍内下降を伴ってもよい，または拍内下降を伴ったほうがよ

い，とされた語を以下に列挙する：エニッキ（絵日記），コギッテ（小切手），

二」ガッキ（二学期），ミガッテ（身勝手），ハラッパ（原っぱ），コロッケ，

トラック，ラケット，ロケット，ロボット；シカッケー（四角形），ニジッ

サイ（二十歳）。これらには，外来語，1＋3の複合語に目立つ。

　拍内下降付きの音調は，担体系のH1に由来すると考えられるが，上にあ

げた語は，祖体系に・近い香川県飯野方言・三本松方言でも，H1とL2に揺

　　　　　　注ミ〕
れるものが多い。

　これについては，個人差がかなりある可能性がある。さらに，話者の意識

もからんでいるのかもしれない。

2．3壮年層．における下降のずれの確かさの度合について

　杜の場合，語音の条件と形態素の切れ目の位置によって，下降が後ろに半

モーラずれるかどうかが，ほぼ決定された。例えば，①イモバタケH4F（芋

畑）・イトミミズL4F（糸みみず）（以上祖体系でH3またはL3），①’ヨイゴ
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コロH4F（恋心）（以上祖体系でH3），②ムラL2F（村）・ココロL2F（心）・

ウメボシL2F（梅干）（以上祖体系でH1）は，いずれも，ずれる条件に合

致し，実際ずれる。

　しか．し，ずれの確かさは，まったく同じではなく，②＞①’＞①のようで

ある。すなわち，語頭（②）ではずれはほとんど義務的であるが，語中の形

態素の初頭（①）はそれほどではなく，ずれなくてもそれほどおかしくはな

いという。なお，①の中で，①’のように，後部要素が単独の語として使わ

れる場合にL2Fである場合（ココロL2F）は，②’ ﾙどではないが，ずれが
　　　　　　　舌．“〕
やや確実らしい。

2，4　高松アクセントの研究史について

　前編は研究史への言及が不十分だったので，補足する。地理的分布に関す

るものは中井（1995）ですでに述べたので，高松ナ”セントの体系に関する

研究に限る。

　まず，いくつかの先駆的な研究の後，和田（1958）が，高松アクセント体

系の全貌をはじめて明らかにした。話者は昭和10（1935．）年前後生（本稿の

C段階）であった。

　服部（1973）・上野（1975）は，和田氏の主張するアクセントと母音の広

狭の関係について，和田氏の挙例に例外があることを指摘し，音韻論的解釈

について論じた。また上野一（1975）は連言吾の音調の問題などにも触れている。

　稲垣（！979．1980）は，自身の内省（1906年高松生）などをもとに，和日ヨ

氏の報告より古い，B段階のアクセントの全容を報告した。

　Fukui（1982．1984）は，稲垣氏の主張する世代差の一部（2拍体言のH2F

とL2Fの合流）を，実験音声学的に確認した。

　木野田（ユ982）は，香川県香川郡香川町（高松と同じアクセントらしい）

の「青年層」のアクセントが，和田氏の報告からさらに変化し，語中の拍内

下降が消滅しつつあることを報告した。（本稿のCからDへの中間段階）。

　　　　　　　　　　　　　　　（57）



　佐藤（1987）は，稲垣氏とほぼ同年の話者を調査し，その内省報告の一部

に疑問があり，いくつかの型（H3Fなど）の存在が疑わしいとことなどを

指摘した。

　以上の研究を，対象とするアクセントの新旧をもとにして並べると以下の

ようになる。

B　　　　　　　　　　　　　　　C

稲垣　　　　　　　　　　　和田

Fukui話者MU　Fukui話者？I

佐藤

話者　1900

生年

1930

木野田

1970

注

1）壮では，用言につく1拍低接の付属語に，さらに，次のような例外的な振る舞いをするもの

　がある。（若ではただの順接に変化している）。

　　H1一低接キルゾ　着　Hl　　　　　L2F一低接アケルゾ　開　L2F

　　LO一低接　カクゾ　書　LO　　　　　HO一低接　ナゲルゾ　投　H3

　　HO型（投げる〕には低く付いていて問題ない。LO型（書く）に付いたときは，モと同じな

　ら，語末に拍内下降がある、カクー「ゾllになるはずであるが，例外的に全体が無核になってい

　る。これは．ゾが上昇調のイントネーションを取りがちであって（カクゾ「一（書），「キ1ル

　ゾ「一（着）），上昇調と拍内下降とは相容れないために無核化したも．のであろう。

2）真柴氏と同学年の石岡久子氏（和田1958の話者のお一人で旧姓梶氏。昭和10年生）は，山坂

　氏と同じく，促音まで高いとする。ちなみに．香川県飯野方言の玉井節子氏も，促音まで高い

　とする。あるいは，促音まで高いとする意識が，讃岐式では一般的なのかもしれない。石岡氏

　には，！997年7月にお目にかかった。

3）　これらの語について，上記石岡氏にアクセントを尋ねたところ，いずれも通常の音調で拍内

　下降を伴わないが，逆に，真柴氏が拍内下降を伴わないとする「ポケット」は拍内下降ありと

　いう。要するに石岡氏は．真柴民よりも．はるかに拍内下降のない語が多いのである。

　　先に、1．3．2節で，3拍体言でL2とL2Fの所属語彙に個人差があることに触れたが，実は，

　真柴氏は．石岡氏よりも3拍体言にL2型が少なく，L2Fが優勢である。このことと関係があ

　るのかもしれない。

　　なお，存疑であった4拍L3F型（前橋pp．75－76）について。タチバナ（楠〕，クスノキ（橘）

　の2語は．石岡氏もL3であって，L3Fではなかった。

4〕ちなみに、真柴氏の場合．東京住まいが長いので，私と自由な会話で話す時は，ほぼ共通語

（58）・



的なアクセントで話されるが，その場合も，②に該当する場合はたいていずれている。外来語

などもそうである。しかし，①はずれないことが多いようである。

［付記］調査に協力していただいた，真柴プミ子氏・山坂晃平氏・玉井節子氏・石岡久子氏の

　　　御厚意に，厚く御礼を申し上げます。

上野善道

佐藤栄作

中井幸比古

服部四郎
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