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・ant／一entの強勢付与とレキシーコ．シの理論

三　間一英樹

0．はじめに

　本稿では、英語の接辞一ant／毛ntが付加される時二の強勢付与のパターン

を明らかにする。そして，Chomsky　and　H直11e（1968）以来の音節化をも

とにする強勢付与のシステムでは，このパターンが説明しきれないことを見

る。代案として最適性理論に基づ一く分析’を提示し，一ant／一e亙tには特別な

制約が働いており，それがある場合には違反されることもあると主張する。

その上で，このような強勢に関する制約は，接辞自身の語彙情報一として蓄え

られている一．と一考えた方が妥当である，と主張し，そのための理論化について

の検討を行ってゆく。

1．一ant／一㎝tの強勢パター一ン

　ではまず，一ant／一θhtを含む語の実際め強勢パターンを見てみよう・（本稿

では．一ant／一entを同じ形態素の自由変異として扱うことにする。以下で時

折述べるように少々の予測は可能だが，ほとんどの場合，どちらが出現する

かの予測は不可能である）。最初に得られる一般化は，語幹の最終音節が閉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1音節の場合、そこに強勢が付与される，ということである。

　（1）　ase6nd　　asc6ndan七一　　　　su㏄imb一。・富u㏄6mbent

　　　　acc6rd　　　acc6rdant．　　　　　　dep6nd　　　－　dep6ndent

　　　　res6mb1e　res6mb1ant　　　　indω金e一　」in枷1gent

1　唯一の例外は，oonv6r昌。／c6nversantである。
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　　　　exp6ct　　　exp6ctant　　　　　　　　persist　　　　　persistent

左側が切tを含む語，右側が二6htを含・む語である。・さらに各・々・の段で・；・’・左

側が語幹となる語である（後述するように，強勢の移動や短母音化について

言填．するたや，本稿では派生語のみを調査の対象とした）。

　］方，語幹末の音節が軽音節の場合，その音節のさらに一つ前の音節に強

勢が付与される。（2）を見てみよう。

　（2）・igi玉　・igi1a・t　　　diffe・　　diffe・e・t

　　　　o6mb包t－　c6mbatant　　　　suffice　　．suffic抽nt

　　　　－sφ1ici七　　　so1icitant　・　　　　　　pr6fit．一　　　　proficient

各々の段の左側の語群が示すように二語幹末の音節の母音はもとも・と短く．，

語幹末・の子音が一ant／一entの頭子音と・して音節化さ」れたため，軽音節となっ

ている（∵方（1）・・では，」語幹末子音が頭子音になってもまだ子音が残ってい

るため，閉音節が形成されている）。．．また，一部では．・entの前に母音／i／

が挿入される場合もあるが（sufficientなど），一この母一音を含．む音節も軽音

節であるから，やはりその前の音節に強勢が付与されている（なお，．このよ

うな挿入が観察されるのは，一θnt形においてのみである）。

　では，上記の二つの事実から，「語幹末の音節が重音節の場合そ．の音節に㌧．

軽音節の場合その一つ前の音節に強勢が付与される」とブ般化できるかとい

うと，そ・うではない。以下の例一を・・見て1みよう。

　。（3一）。・仙1e　・帥1a・t・　　　．coi・・id・一　・oi・cide・t

ign6re　　　ignorant

apPert色in　apPdrtenant

rθCdSe．　　・r6CuSant．　．

r6cognize　．rec6gnizant

confide　　　　c6nfident

cdmp6tθ　　一C6mりetent

pert色in　　　　．．P6rtine口t

prev色i1　　　　pr6va1ent

これらの語では；．語幹末音節の。母音はもともと二重母音か長母音、である。と

いうことは，これらを含む音節は重音節であるから，上述のような一般化に

よれば強勢が付与されることが予測される。・・だが，事実はそうで一なく，その
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一つ前の音節に強勢が付与されている。しかも，もともとの母音が短母音化

されている。

　だが，このような二重母音一・長母音の短母音化には，例外も観察される。

たとえば1以下のようなものがある。

　（4）a、一duce，一。ede，一haleで終わる語幹

　　　　　　add自。e／adducent，abddce／abd丘。ent

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　呈　　　　　　antec6de／antec6dθnt，．Prec6de／Pr㏄6dent

　　　　　　exh合1e／exh邑1ant，inh直1e／inh直1aht

　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　b．一y［ai］で終わる語幹

　　　　　　defチ／defiant

　　　　　　comp1サ／compliant

　　　　　　　　　　　　　　4　　　　C．［iθrコで終わる語幹

　　　　　　app6ar／app直rent，inh6rθ／inh6rent，adh6re／adh6rent

これらの語では，一antノーentが付加された場合でも・短母音化が起こらず，そ

のためその長母音・二重母音に強勢が付加されている。なお，（4b）に属す

る一ent形は存在しない。

　これらの例外は，ある特定の接辞を含んだ語幹だけに限られているように

思えるので，本稿では，それらの接辞に何らかの短母音化を免札るための情

報が含まれていると仮定し，プ般化の際の考慮から除外してお」くことにす

　ミ
る。そうすると，今までの観察から明らかにな．ったよう．に，・一antノーentを含

む語の強勢付与のパターンは，．以下のようにまとめられる。

　。（5）a．」語幹が閉音節の場合，一そこに強勢が与えられる。

　pr6㏄dontという発音もある。
　畠ipp1iant（＜畠upp1重）のみが例外である。

　rov6re／r6vorentは例外である。またapp直r㎝tは，もともと二重母音だった音節に強勢があ
るものの，短母音化が起きている（だが［6aコという発音もある）。

5　（4〕に挙げ年以外の短母音化の例外として・protr自de／protr｛dont・c㎝nivo／oomivent，oon－

v6ne／oonv6mehtなどがある。これらは例が少ないため．一士fudo，一veneなどの接辞自体に何ら

かの指定があるのかどうかははっきりしない。
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b．」．語幹が軽音節の場合，その前の音節に強勢が与えられる。

C．語幹の音節が長母音・二重母音を含んでいる場合，その音節は

　　短母音化し，その前の音節に強勢が与えられる。

2一一ant／一㎝tのクラス

　ここでSiegeユ（1974）の観点から・；・一ant／一ent一の属するク・ラスについて考

えてみよう。まず強勢付与において，語幹となる語の強勢のある音節とは別

の音節に強勢が移動する事実が観察される。

　（6）　triumph　　tri自mphムnt　　c6nstit亡te　constituent

　　　　signifす　　significant　　　mゑgniけ　　magnificont

また，一ateを含む語に付加された場合，その一ateが削除されるという現

象も見られる（その際強勢付与は，削除が起こった後の連鎖に対して（5）の

　　　　　　　ヨやり方で行わ・れる）。

　（7）　色rrog直te　　　色frogant　－　　　　vio1主te　．　　vio丑ent

　　　　Sti加u1えte　Stimu1ant

　　　　St自gn註te　　　St色gnant

　　　　c6ruscきtθ．　　cori§can1二・

・このような一ateの削除は’一ab1eの接辞不可の際にも見られ（cflArbnoff

（1976）），・ateの持つ特殊性の二つと一考えられる（cf．Zamma（1995））。’なお．，

・at6で終わる語幹に一entが付加される一のは，Vib1ent（＜ViO1ate）のみである。

　さらに，前節で見たように；．短母音化も一ant／一ent一の付加の際に観察さ

れる。また，本稿では調査」の対象としなかった・が，・語根一（Root）に直接付

加されている語も数多く存在する。このような強勢の移動，分節音の変化・

削除，語根への付加などはクラス1に属するもののみに見られるこ・とから，

伽tノー前t・・はクラス1・接辞であると結論付けられるJ・

．単一hiちem斗e／hiber｛aηt，intog油te／integr舳tでは，一antの前の閉会節に強勢が付与されず，

例外’となっている。
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3．韻律理論と一ant／一㎝t

　では次に，一ant／一entを含む語に対してどのように強勢が付与されるのか，

そのシステムについて考えてみよう。Chomsky　and　Ha11e（1968）以来の

韻律に関する理論では，大まかに言うと以下のようなシステムが英語に関し

て仮定されている。

　（8）a1最終音節は韻律外になることがある。

　　　　b．韻律外の音節を除いた最後の音節が重音節の場合，そこが強勢

　　　　　を担う。

　　　　C．その音節が軽音節の場合，一その前の音節が強勢を担う。

　　　　d．クラス2の接辞は強勢付与の計算に関与しない。

これに照らし合わせて，1節で見た一antノーentのパタ』ンを考えてみると

どうだろうか。まず，一ant／一entは韻律外であると考えられる。なぜなら，

もしそうでなければ，一ant／一ent．が重音節を形成するため，それ自身が強勢

を担っているはずだからである。実際には，伽tノーentより左にある音節に

対して計算が働くgであるから，こ柞らは韻律外のはずである。また，2節

で見たように伽t／一θntはクラス1の接辞であるので，韻律外という方法以

外では「強勢付与の計算に関与しない」という事実は捕らえられない。

　だが，上記の観察が正しいとしても，（8）のシステムだけでは正しい強勢

が予測できない。まず，（5）に挙げたパターンで言うと，（5a），（5b）につい

ては問題なく予測ができる。一ant／一entを韻律外にし，その前の音節，すな

わち語幹末の音節の重さで計算すれば，（8b），（8c）によって適切な音節に強

勢が付与されるからである。だが，（5c）のパターンはそうはいかない。な

ぜなら，長母音・二重母音を含む音節も重音節であるので，（8b）の一般化

に従えば，（5a）同様語幹末の音節が強勢を担うはずだからである。仮に

Ha1Ie　and　Vergnaud（1987）の仕組みで，この手順を図示してみよう（一大

文字Iは二重母音を，丸括弧は韻脚を，鉤括弧は韻律外性を表す）。

（8ユ）



（9）al

b．

depend＋ent

‡　　　‡　　　く‡〉

de　pen　dent

　　　　　　　　申　　　‡　　く‡〉

confIde＋ent　　　con　fI　dent

　（‡）

由（‡）くヰ〉

de　pen　dent

（“　‡）

（ヰ）（‡）く‡〉

‡con　fI　dent

（9a），（9b）とも，一ant／一θntが韻律外になった後，語幹末の重音節が単独の

韻脚を形成し，強勢が付与されている。この図で明らかなように，（8）の仕

組みでは正しい強勢パターンが予測できない。

　だがHa11e　and　Verg』aud（1987）ではリズム規則という仕組みも提案

されている。この規則は，最終音節に与えられた強勢を，一つ前の韻脚の主

要部に移動させるものセある。この規則はレベル2で働くとされているが，

このレベルでは音節の重さとは無関係に強弱脚が形成されるとされているの

で，基本的に最終音節め二つ前の音節に強勢が与えられることになる。では，

このリズム規則を用いれば，（5）のパターンの予測は可能だろうか。

　結論から言うと，（5も），（5c）の予測は可能だが，今度は（5a）の予測が

不可能になってしまう。

　（10）a．

b．

　　（ホ）　　（ヰ　＃）

い［｝コ→（い）［ヰ］→

dependent　　　dependent

　　　‡　　　　　　　　　　　　　　　　　申

　　（‡）　　（‡　　ヰ）

‡　㌣申］　→（ホ　‡）［ヰ］　→

confIdθnt　　　　confI　dent

（｛）　‡

（い）［‡］

ヰd・畑dent

（‡）　‡

（ヰ‡）日ヰ］

confI　〔lent

（10）では，．レベル1で作られた韻脚は角括弧で示されている。（10a），（10b）

とも，レベル2では音節の重さに関係なく強弱脚が形成される（二つ目の構

造）。そこヘリズム規則が適用すると，ともに後ろから3番目の音節に強勢
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が与えられることになる（右端の構造）。これは，（5b），（5c）にとっては実

際と同じ音節であるが，（5a）。にとっては事宰と異なる。やは．り，リ。ズム規

則による分析にも問題が生じる。

　その他の理論での可能性も検討してみよう。まずHa11e．（1998）は，音節

の重さに対する感受一性が語によって異なりうる，とする理論を提示している。

この理論にしたがって，棚t／一entは音節の重さに関係なく強弱脚が形成さ

れると考えたらどうだろうか。この場合，上記のリズム規則による分析と同

じ問題が生ずる。つまり，（5c）のパターンはうまく説明できることになる

が，（5a）のパターンが説明できなくなるのである。このパターンは，明ら

かに音節の重さが影響している。重音節の中でも閉音節だけに音節の重さが

関係する，と仮定するのは無理があろう。

　また，Burzio（1994）は独自の韻律理論を提示して一ant／二ent形のパター

ンの分析を試みている。だがその理論は，他の言語で観察されない特殊な韻

脚を仮定している上，空母茸．を餌定しなければなら率いなど，恣意的な部分

も多く，完全に適切な分析を提示しているとは言いがたい、。．

　以上見てきたように，現在までのところ，一ant／一entの強勢パターンの適

切な分析は提示されていないと言える？そこで次章では，適切な分析の提示

を試みたい。

4．最適性理論による分析

　（5）のパターンで明らかなことは，基本的に伽t／一〇ntが音節の重さに対

する感一受性を示すということである』長母音・二重母音を含む音節がある

場合にだけ，一 ｻの感受性が守られない。そこで本稿では，何らかの要請が

一ant／一entに働いていて，それがある場合にだけ効力を及ぼし，重さへの感

受性を彼らせていると考えたい。つまり，複数の要求の間の力関係によって，

強勢の与えられ方が決まると考えるというわけである。

　このような複数の力の間の関係性をうまく定式化しているのが，最適性理
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論（cf．Prihce　and　Smo1ensky（。1993），etc．）である。そこでこの節では，一

この理論の枠組みを用いて一ant／一ent形の強勢付与の仕組みを分析してい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fくことにする。まず，下記のような制約群を仮定してみる。

　（工1）a．FootFor㎜：強弱脚（LL，H，HL）を形成せよ

　　　　b．Fai曲一C：　出力と入力の子音はお互いに忠実でなければなら

　　　　　　　　　　　　　　畠
　　　　　　　　　　　　．ない

　　　　c．Faith－V：　出力と入力の母音はお互いに忠実でなければなら

　　　　　　　　　　　　ない

　　　　d．2－Ahead：　接辞の二つ前の音節に強勢を付与せよ

（11a）は英語に一貫して見られる韻脚の形について述べたものであり（H

は重音節，Lは軽音節を表す），（11b），（nc）も一般的な制約である。

（11d）が，問題の一ant／一entに対して働いている制約である。さらに，これ

らの制約が（王2）に示すような関係にあると仮定する。

　（ユ2）　Fo仇Form，Fai此一C》2－Ahead》Faith－V

つまり，FootFormとFaith－Cがもっとも強く働く制約であり，その次が

2－Ahead，最後がFaith－Vであるとするのである。

　このような制約間の階層関係を仮定すると，（5）で見た一ant／一enもの強

勢パターンは以下に示すように説明できる。まず（5a）のパターンについ

て，（13）の表を見てみよう。

　（13）

　depend＋一ent

σde（P6n〕＜dent＞

　（d6pen）＜dθnt＞

　（d6pe〕＜dent＞

　このほかに韻律外性を要求する制約も必要だが，説明を簡略にするため，ここでは省略する。

　この制約は子音の挿入・脱落を禁止するのものであるが，脱落だけに関して言えば，Borrow－

lk・｛1988）の仮定するM舳I・t…it・のような千ヰ化も可能で狐だが本帥ま細かい
定式化は問題にせず，（11b）で分析を進めていく。
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／depend＋一ent／という入力に対して考えられる三つの可能な出力のうち（注

7で述べたように，接辞を韻律外にしない可能性については除外することに

する），表の一番上の候補は一ant／一entの直前の音節に強勢を付与している

ため，その二つ前の音節に置けという2－Aheadの制約を違反してい

る。二つ目の候補はこの制約を満たしているが，（LH）という韻脚を形成し

FOOtFOrmに違反している。三つ目の候補は，入力形にある／n／を削除す

ることで（LL）という韻脚が形成でき，2－Ah冊d，FootFormの両方を満

たしているが，子音の削除をしたことでFaith－Cに違反している。このよ

うにどの候補も何らかの制約を違反してしまうが，これらの制約の中に（12）

のような階層関係があるため，もっとも違反の程度が低くなる最初の候補が

最適候補となり，出力として選ばれること・になる。

　では次に，（8b）のパターンについて考えてみよう。

　（14）

vigi1＋一ant　　FootForm1Faith－C

σ（Vigi）＜1ant＞

・i（9i）＜1ant＞

　Vi（9i）＜1ant＞

最初の候補は一antノーentの二つ前の音節に強勢を与え，韻脚の形も問題な

く，削除や挿入も行っていない。二つ目の候補は接辞の直前の音節に強勢が

与えられているばかりか，軽音節一つの韻脚になってしまっている。三つ目

の候補のように母音を長くすれば韻脚の形は問題なくなるが，接辞の直前に

強勢がある点で問題がある（また，母音の長さを変えたことでFaith－Vに

も違反している）。よって，なにも違反していない最初の候補が最適な候補

となる。

　では問題の，（5c）のパターンはどうなるだろうか。
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．（15）

aspire＋一ant　　FootForm1Faith－C　　2－Ahead

・・（Pi！＜…t＞　　　　　　　｝！

　（色spI〕＜rant＞

σ（色spi）＜rant＞

語幹末の二重母音を含む音節で韻脚を作った最初」の候補は，その音節に強勢

を付与したことで2－Aheadに違反している。二番目の候補のよ一 ､に接辞の

二つ前の音節にそのまま強勢を付与しようとすると，（LH）という韻脚を形

成してしまい，FOOtFOrm’こ違反する。三番目の候補のように語幹末の二

重母音を短母音化すると，Faith－Vには違反するが，2－Aheadも

FootFormも満たすことができる。（12）の制約の階層関係によれば，

Faith－Vの違反がもっとも軽微なものになるので，この三番目の候補が正

しく産出されることになる。

　このように最適一性理論では，制約とは絶対的な力を持つものではなく，相

対的な力関係の中で破られることもありうるものである。よって，この理論

に基づけば，一部矛盾するような振る舞いを示す（5）の分布も問題なく分

析できることになる。つまり，基本的には語幹末から二つ目の音節に強勢を

付与する制約が働いているのだが，韻脚の形の適格性の制約と子音の削除を

禁止する制約がその制約より強く働いているため，語幹末が閉音節の場合の

み問題の音節に強勢を付与することができず，（5a）のような分布になって

いると分析できるのである。

5．レキシコンの理論

　以上では，一ant／一entには2－Aheadという制約が働いているとして分析

を進めてきた。この制約はしかし，英語の語彙全般に渡って働いているもの

ではない。つまり，多くの場合，接辞が韻律外であれば，純粋に語幹末の音
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節の重さに従って韻脚が形成されるのである。では，このようなある特定の

場合にのみ制約が働くという事実は，どのように捉えることができるだろう

か。以下ではこの問題について考えていきたい。’

　5．1語彙音韻論

　まず，Kiparsky（工982，ユ985）らによ一って提唱された語彙音韻論の枠組

みでの分析の可能性を考えてみよう。この理論では，レキシコンは概略以下

のように構成されていると考えられている。

　（16）Leve11：　　Morpho1ogy　二　Phono1ogy

　　　　Leve12：　　　　Morpho1ogy　→　　Phono16gy

　　　　Post－Lexica1：　　　　　　　　　　　　　Phono1ogy

つまり，レキシコンには（後語彙層を別にすると）二つのレベルがあり，そ

れぞれのレベルで形態論・音韻論があると考えるのである。このモデルでは，

ある接辞はどちらかの．レベルで付加され，ある音韻規則もどちらかのレベル

でのみ働くことになる。ここで一ant／一entの問題について考えると，2－

Ahoad（あるいはそれに対応する規則）があるレベルだけに働いていて，一ant

／一entだけがその制約の適用を受け一る，と考えることができるかもしれない。

　だが，このような一分析は実際には不可能である。2節で見たように，一ant／

一entはクラス1接辞（レベル1で付加される）だが，ほかのクラス1接辞

には2－Aheadが働いていないのである。同じレベルで付加される接辞が異

なる振る舞いをするのは，このモデルでは説明できない。

　5．2　語彙層モデル

　Itδand　Mester（1995a）は，日本語の大和言葉，漢語，外来語などにつ

いて，それぞれが独自の語彙層をなすとするモデルを提案している。そして，

その層ごとに働いている制約が異なると分析する。It6and　Mester（1995b）

ではその主張を最適性理論の枠組みで発展させ，語彙層ごとに制約の階層関
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係が異なると主張している。例えば，下記のような階層関係である。

　（ユ7）a．Yamato＝Sy11Stmc》NoVoiGem》No一［p］》PostNasVoi》

　　　　　　　　　　Faith

　　　b．Sino－Jap：Sy11Stmc》NoVoiGem》No一［pコ》Faith》PostNas

　　　　　　　　　　Voi

　　　　cl’一Forei釦：SyuStr11c》NoVoiGem》Faith》No一［pコ．》PostNas

　　　　　　　　　　Voi

　　　d．A1ien：　　Sy11Stmc》Faith》NoVoiGem》No一［p］》PostNas

　　　　　　　　　　Voi

ここでは個々の制約につい・て細かく見ていかないが，（17a－d）で制約の順序

付けが異なっていることがわかる。

　このようなモデルを今回の分析に当て1辛めれば，伽tノー㎝tの形成する語

彙層においてのみ2－Ahoadが強く働いていると説明することができるだろ

う。つまり，一ant／一entの属する層では2－Aheadが上位に位置付けられてい

るが，その他の層では下位に位置付けられているとするのである。

　（18）　a．一ant／一ent：一FootForm，Faith二C》2－Ahead》．Faith－V

　　　　b．その他：　FootFor㎡，Fai舳一C》Faith－V》2－Aheaa

　こ一の分析は一見うまくいくように思えるが，いくつかの問題をはらんでい

る。第一に，上記の日本語の例は独立して定義一しうる語彙種について層を設

けていたが，一ここではそうではなく，・単独の接辞について層を設けな。くては

いけないという問題がある。Siege1（1974）によって英語には二つのクラス

が存在することが明らかになったが，こり一ant／一entは明らかにクラス1で

あるにもかかわ．らず他のクラス1接辞とは異なる振る舞いを’しており，

（18a）をクラス1接辞のためのj■1頁序付けとする一ことはできない。となると，

一ant／一entだけの層を認めなくてはならなくなるが，．そのような層分けを許

していくと，Inke1as，OrgunandZo11（1997）が指摘するとおり，下手をす

れば現象ごとに語彙層を設けることになりかねず，歓迎できる方向性ではな
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いだろう。

　また，このようなモデルでは忠実性制約の順位だけが変わりうると仮定さ

れていることも問題となる。（18）では忠実性制約であるFaith－Vの位置が移

動しているように見えるが，他の音韻現象なども含めて考えると，・一ant／一ent

に対して特殊に働いているのは2－Aheadだけてあるので，実はこの制約が移

動していると考えた方が適切だろう。となると，明らかに前述の仮定と矛盾

することになってしまう。

　5．3　制約の分割

　5．2節のモデルと類似しているが，忠実性制約を語彙層ごとに分割してそ

れらを異なる順位に位置付けるモデルも存在してい一る。例えばBenua

（1997．！998）は，英語のクラス性の説明の一ために，ある話とその派生語との

間の忠実性制約を二種類に一分け，それらを異なる位置に配置するモデルを提

案している。

　（19）a．子音結合簡略化：‡mnコ、，OOrDep》IO－Ma支》00。一Dep

　　　b1強’勢付与：　　N㎝fiml，00炉Amhor》AIig皿一R一》OOl－Amhor

例えば上記の順位付けでは，OO－Dep，OO－Amhorという忠実性制約が二つ

に分割され，異なる位置に置かれている。

　しかし，前節でも述べたように，一ant／一entの強勢付与で問題になるのは

忠実性制約でなく2－Abeadであるので，このモデルでの仮定と矛盾するこ

とになってしまう。また，英語のクラス全体についてではなく，一ant／一ent

に対してのみの階層関係が必要になるという問題も生ずる。さらに，（19）で

明らかなように，このモデルでも結局は現象ごとに異なる階層関係を仮定す

ることになってしまい，そもそも根本的なクラス性の説明になっているかと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮うかも疑問であるという問題も生じさせている。

9　Zamma（！999）が指摘するように，B㎝u日の理論では接頭辞のクラス性の説明ができない，

という問題もある。
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　以上見てきたように，これまでに生成音韻論で仮定されてきたレキシコン

のモデルのもとでは，．問題め現象が適切に捉えきれないことは明らかである。

では，一とのような代案となるモデルを構築すれば，特定の接辞のみに働く現

象というものが適切に分析セきるであろうか。次章では，この問題について

考えていくことにする。

6．語彙指定理論

　6．1　直接最適性理論

　代案となるモデルの検討に入る前に，語彙の基底表示について独一自の提案

をしているGolston（1996）の理論を概観’してみよう一。直接最適性理論と名

づけ・られた彼の理論では，語の基底表示とは個々の分節音ではなく，その分

節音の出現を禁ずる制約の違反であるとされている。例えばCatという語

の基底表示は，以下のようなものとなる（“R”の数が違反の数を表す）。

　（20）

N・St・p1A！ighC・・1N・D・・1N・F…t1N・L・

RR R　　　　　R R　　　　　　R

つまり，「閉鎖音があってはならない」，「前舌母音があってはならない」な

どの制約に対する違反が集まったものがCat一の基底表示であるとするので

ある；

　このような基底表示のあり方が可能なら，このアイディアを応用して，制

約の違反ではなく制約そのものを語彙の基底表示に組み込んでみてはどうだ

ろう。か。つまり一，一antノニ㎝tについては，2－Abeadという制約が語彙的に指

定されていると考えるのである。一方で，その他の多くの接辞にはこの制約

は指定されていない，とする。このようにすれば，一ant／一entについて独自

の層を形成する必要もなくなり，特に語彙層モデルにとってのもっとも大き

な問題は生じないことになる。また，忠実性制約以外の制約を分割したり順
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位を変えたりする必要も生じない。

　6．2　さまざまな語集指定

　実際，語形成の際のさまざ一まな事実を観察してみると，それぞれの接辞に

はそれ自身の独自の指定があるとしか考えられないこ一とが，多数存在するこ

とに気が付く。まず，接辞が付加される語幹の種類についで．何らかの制限

があることは普通である。一切えばSe1kirk（1982）は，次の一ような事実を指

摘している。

　（21）　a．　一ity：　［A「＿コ　　　　b．　一1θss：［N＿］一

　　　　　　一1ve　　［V「　］　　　　　　　一ness　［A＿］

　　　　　　一aI　　［N「　コ　　　　　　　一er　　［V　　」

（21）では，接辞の語幹の品詞の種類や，それが語根であってよいかどうか

（（21a）のようにrで示されているものは語桓でも良い）ということが指定

されている。

　またFabb（1988）は，語彙音韻論のクラス性だけに基づく語形成を批判

しながら，ある接辞が別の接辞を持つ語幹に付加されうるかどうかを調査し，

次のような事実を明らかにした。

　（22）a．すでに接辞を持つ語幹に付加されえないもの：

　　　　　　　　一ate，一fuL－hood，一ify，一ive，一ユy，一ment，etc．

　　　b．一つだけ接辞を持つ語幹に付加されうるもの：

　　　　　　　　一・・y（・．9．一10η一α・ツ），一iC（・．9．一1・1－1・），一y（・．9．一θη・ツ），・t・．

　　　C．自由に付加されうるもの：

　　　　　　　　一ab1e，一er（de・erba1），一ness

　さらにZamma（1994）によれば，ある接辞は特定の分節音に付加された

り付加されなかったりすることがあるようである。

　（23）a．一〇rツと一｛Ueは／s／かノt／で終わる語幹に付加される

　　　b．一α舳は二音節以上ある語幹に付加される
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　　　C．一圭Oはノa／か／mノで終わる語幹には付加されない

　　　d．一α1は／S／か／tノで終わる語幹には付加されない

このような語彙指定は，何らかの形で接辞の基底表示に反映されて一いなけれ

ばならない。だとすれば，それらと同時に強勢付与に関する指定がなされて

いるとするのは，さほど不自然な仮定ではないだろう。

　また，このようなアプローチを用いれば，規則そのものを形態素とする分

析や（cflAnderson（1992）），制約そのものを形態素とする分析（cf．Russe1

（1995））も，それぞれを語彙指定の制約として分析することで，統一的に扱

うことができる。これらの過去の成果をうまく活かせるという点も，この理

論の利点と言っていいだろう。

　6．3未解決の問題

　だが，この理論には二つの問題が未解決のまま残されている。それは，（i）

どのような指I」約が語彙的に指定されうるのか，．という問題と，（ii）その指

定はどのように制約の階層関係の中に位置付けられるのか，という問題であ

る。前者はGolstonの理論でも「どのような違反が基底表示になりうるか」

という問題に，またAnders㎝やRusselの理論でも「どのような規則（制

約）が形態素になりうるか」という問題に対応し，以前から存在する基底表

示の決定の難しさの問題に根ざしていると言える。もっと多くの語彙指定制

約が明らかになれば，何らかの類型化ができることになるだろう。また後者

の問．題も，実際のデータが乏しい現在では一般的な理論が立てづらいのが実

情である。前者の問題についての類型化をもとにするなどすれば，理論化す

ることも可能になると思われる。いずれの問題についても，今後の調査が大

きく関連することは間違いない。将来の成果を期待したい。

7．ま　と　め

　本稿では，一ant／一entを含む語の強勢のパターンを調査した上で，そのパ
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ターンが従来の韻律理論での音節化に基づく強勢付与のやり方では説明でき

ないことを主張した。このパターンは部分的に矛盾するような振る舞いとなっ

ているが，このような矛盾は，帝1」約の力が絶対的ではなく「より↓位の制約

を満たすためには違反されうる」とする最適性理論に基づけば，一適切に分析

されうるのである。

　このような分析をするためには，一ant／一entに対してのみ作用するような

制約が必要となる。このような接辞の特別な振る舞いを説明するためには，

現行のレキシコンのモデルはどれも適切とはいいがたく，何らかの層分けを

するよりは接辞の語彙指定に還元した方が適切であることを，本稿では主張

した。このような語桑指定には，定式化の仕方についてまだ問題が残されて

いるが，それについては今後の研究による成果を待つことにする。
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