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        元 明 期 の 文 字 表 記

          く個 〉の出現 をめぐって

                     佐 藤 晴 彦

            は じ め に

 よく知 られているように,"ge"と いう語にはく箇〉,〈1>及 びく個 〉

の三つの表記法がある。現在の基準からするとく箇〉は旧体字 として,<i>

は簡体字,〈 個 〉は普通の表記として一般に認識されているだろう。この三

つのうちく箇〉,<i>に 関しては,「説文」に,

  「箇,竹 枚也,杁 竹固聲。箇或作介,半 竹也。」

とあるように,古 くから使われていたということがわかる。 しか しく個〉と

いう表記法には不思議なことがある。それは宋代の韻書類に収められている

にもかかわらず,実 際に使われた用例が見当たらない,つ まり何時頃から使

われだ したのかがよくわからないという点である。

 例えば 「廣韻」では,

  「箇,箇 敏又枚也,凡 也。介,明 堂四面偏室日左全也。個,偏 也。」

とある。ここではく個〉を明確 に〈箇〉の異体字と認めた記述になっていな

いにせ よ,並 列 している以上は同 じものという意識があったのであろう。ま

た 「類篇」でも,
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  「個,居 賀 切,偏 也」

と して 〈 個 〉 を著 録 し,さ らに 「集 韻 」 で は,

  「箇 介 介,居 賀切,設 文 竹 枚 也 。 或 作 全 、 介,通 作 個 。」

の よ うに は っ き り とく箇 〉の 異 体 字 と認 め て い る 。 太 田辰 夫1988で は こ う し

た 記 述 を うけ て,

                    くの

  「"個"も 宋代 には使用 されていたらしい。」

と結論ずけられた。宋代で行われていた韻書に著録 されているのであるから,

宋代には使用されていたというのは当然の結論である。ところが,不 思議な

ことに実際の用例がみ られない。

 一方歴代の字蹟を収集 した書道の辞典類で李琶の碑文からのく個〉を挙げ
                          コ

ているものがある。たとえば關思亮等1978が そうである。李琶といえば李北

海 とも呼ばれ,「文選」の注で有名なあの李善の子である。 これが事実だと

すると,〈 個〉は宋代はおろか,唐 代にもう存在 していたことになる。とこ

ろが一方では松尾良樹2000に,

                               くの

  「敦煙写本には 「i」 と 「箇」のみが用いられ,「個」が見 えない…」

という指摘がある。

 考えてみれば"箇"と いう語自身か らして文言で使われる語ではな く,

口語系統の語である。唐代の口語系統の資料で代表的な敦煙写本にく個〉が

見えないとなると,む しろ指摘されている李琶の碑文の信愚性の方を疑いた

くなる。
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 さらに問題は唐代,宋 代だけではない。元代でもはた してく個〉が使われ

ていたのかという疑問がある。入矢義高1956で は,

  「元代 白話碑では 「個」の字を用いることはない。常に 「箇」か,或 い
               の

  はその略髄の 「i」 である。」

と述べておられる。むろん元代白話碑 だけを対象とした発言であるが,白 話

碑のみならず,元 代全般にわたってく個〉が使われているのを,筆 者は寡聞

にしてまだ知らず,元 代で も使われていなかったのではないかと思われる。

 だとすると,〈 個〉はいったい何時頃から使われ出したのか。仮に唐代,

宋代にすでにあったとしたなら,そ れが極 く一般に普及するようになったの

は何時頃なのか。小論ではこの問題について検討せんとするものである。

    1.ど の資料 か ら着 手するか?一 『董西廟 』の場合

 では何 を手がか りにこの問題の検討を始めればより敷果的であろうか。

 い くつか方法が考えられるが,同 じ作品で時期的に異なる版があるものを

調べるのが妓果的であろう。ちょうど朝鮮資料における 「朴通事」「老乞大」

のように,時 代の移 り変わりによりその時期の言語の実際にあわせて改編さ

れていることが期待で きるからである。

 ただ今回は文字表記を問題 とするので,表 現の変更は多少あってもかまわ

ないが,な るだけないほうが望ましい。朝鮮資料 もさしつかえないが表記法

という点を考えると必ず しも最適とは思えない。何故なら,文 字表記 という

のは,も し規範意識が働けば,当 然表記 を統一 しようとす るからである。

"箇"な ら"箇"を 例にとると
,〈 箇〉を正字 とする意識が働けば,当 然そ

れに統一 しようとする意識が働 く。その点から考えれば,と りわけ当時の朝

鮮の状況か ら推 して中国はやは り手本とすべき国という意識をもっていたで

あろうか ら,た とえ〈介〉とかく個〉とかいう文字の存在を知っていたとし
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ても,正 字をさしおいてそれらを使用するという可能性は低いであろう。従っ

て朝鮮資料は今回の調査にはむかないと判断 した。

 言語表現 としてあまり手が加えられず,し か も異なる時期にいくつかの版

があること,従 って文字表記のうえでは改訂があると思われるもので,し か

も資料の入手が比較的簡単なもの。こんな手前勝手な資料が果たしてあるの

だろうか?そ こで筆者がふと思いついたのは 「董解元西廟記」である。

 周知の如 く 「董西廟」は,そ の成立は金代と思われるが,現 存する最古の

版本は嘉靖36年(1557年)の 序がある版が知られている。その後 もい くつか

の版本が出ており,必 ずしも嘉靖本のように出版年 までわかるほど明確では

ないにしろ,出 版 された年号 くらいはわかるし,し かもそのうちのい くつか

には影印本がある。

 そこでr董 西廟」の以下の版本における"箇"の 使用状況 を調査 してみ

た。

 1「 古本董解元西廟記」(嘉 靖36年序,略 称嘉靖本;中 華書局1963年 影印)

 2「 董解元西廟」(天啓崇禎刊,略 称湯本;人 人文庫1976年 影印)

 3「 董解元西廟記」(崇 禎13年刊,略 称六本;文 学古籍刊行社1955年 影印)

 4「 董解元西廟記」(崇 禎問刊,略 称黄本;齊 魯書社1984年 影印)

 5r暖 紅室彙刻西廟記」(1915年 頃,略 称暖本)

 そうすると,次 のような結果となった。

           表1 董西廟における"箇 卿

       

       
       
       
       
       

 嘉靖本の6個 のく個〉が特に一つの傾向があるわけではない。その中には,
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                             くの

   五百來鬼郎,一 箇個刀厭。            (32.a.4)

   一箇個精神梢没弾剥。              (3.2.b.2)

のように,重 ね られた二つの"箇"に 対 し,一 方はく箇 〉,も う一方は〈

個 〉を使うといった,恣 意的といえばこれほど恣意的なことはないと思える

使い方をしてお り,〈 個〉が特に使いわけがあったとはとうてい思えない。

 それはともか く,表1か らは次の二点が推定できるだろう。

  1.〈 個〉は嘉靖期には使われていたらしい。ただ使用頻度が低いとこ

    ろからすると,こ の前後から使用され始めた可能性 もある。

  2.天 啓,崇 禎期 にはかなり普及 していたらしい。あるいはすでに 「正

    字」と認識するまでの地位を得ていたのかも知れない。

 うえではく個〉が遅 くとも嘉靖の頃には使われていたらしいということが

わかった。ではそれより以前はどうであったのだろうか。嘉靖以前にく個 〉

はあったのかなかったのか。あったとすれば何時頃なのか。そうした点につ

いて検討する必要がある。次 ぎに嘉靖以前の状況を見ることにしよう。

            2.元 明期の資料

 嘉靖以前 を調査するには少なくとも元代の時期も含め,明 初期から中期の

ものまで調査する必要があろう。しかも資料としては出版時期が比較的明確

であるものが望ましい。たとえ出版時期が××年と断定できなくとも,せ め

て萬暦だとか嘉靖 とかの年号がわかっていることが望ましい。そうした条件
                        の

にあう資料 を調査すると,表2の ような結果となった。

 ここでも15の 出身傳の1個,21の 看灯傳の3個 のく個〉はいずれも量詞の

それであ り,特 に他のく箇〉〈1>と の間に使い分けがあるとは思われない。

                             くの

   後拝寄々丙個人。               ( .294.7)
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       表2 元 明 期 にお け る"箇"

                箇    介    個

1太 平樂府(至 正11年[1351])   156    92    0

2大 詰武臣(洪 武21年[1388])   26     0    0

3辰 鈎 月(永 樂2年[1404])   52    0   0

4義 勇僻金(〃14年[1416])   16    0    0

5降 獅 子(〃14年[1416])  11   0   0

6八 傳慶壽(宣 徳7年[1432])   22     0    0

7常 椿 毒(〃8年[1433])  28   0   0

8十 長 生(〃9年[1434])  13   0   0

9神 仙 會(〃10年[1435])  40   0   0

10嬌 紅 記(〃10年[1435])  70   73   0

11酵 仁 貴(成 化7年[1471])  1   38   0

12石郎尉馬(〃7年[1471])   0   47   0

13歪 烏 盆(〃8年[1472])  0   58   0

14開 宗 義(ク13年[1477])  0   53   0

15出 身 傳(〃?年[?])   0   21   1

16陳州魑米(〃 ?年[?〕)    0    61    0

17認 母 傳(〃 ?年[?])    0    36    0

18断曹國舅(〃?年[?])   5   88   0

19張 文 貴(〃?年 〔?])  0   41   0

20断 白虎精(〃 ?年[?])    0    13    0

21看 灯 傳(〃?年[?])   1   28   3

22孫 文 儀(〃?年[?])  2   35   0

23孝 義 傳(〃?年[?])  0   52   0

24白 免 記(〃?年[?    4   127   0

25西 廟 記(弘 治11年[1498])   178     0    0

26琵 琶 記(嘉 靖27年[1548})   29    213    0

27寳 劒 記(〃28年[1549])   117     2    0

28古 董解元(〃36年[1557])  220     0    6

29十 段 錦(〃37年[1558])  395   1   0

 表2を 見ているとい くつかの興味あることに気がつ く。例えば3～9ま で

は周憲王の作品,11～24ま では 「明成化説唱詞話叢刊』牧録の作品である。

周憲王の作品がすべて,お そらく当時でも 「正字」 と認められていたであろ

うく箇〉を使うのに対 し,成 化説唱詞話は主 としてく介〉を用 し,〈 箇〉が

極めて少なく若干のく個〉が見え,そ の中間に位置する10の嬌紅記が両者に

またがるようにく箇〉と<1>を 用しているという点である。 これは単なる

偶然かも知れない。が偶然でないとすれば,二 つの原因が考えられる。その

一つは,詞 話叢刊の出版は確かに成化年間であるが,実 際には元代の影響が
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強く (「花關索出身傳」はその最たるもので元代の資料 として見なすべきで

ある),そ れに明代の要素が加 わったといういわば時代的 な特徴の現れ と考

えられること。つま り出版時期は周憲王の作品より遅いものの,用 字法とし

ては元代のそれを色濃 く残 しており,用 字法は周憲王より前の状況であろう

と考えられるという時代的な要因。いま一つは,一 方が藩刻でいわば官版に

近 く,も う一方が坊刻とい う,そ うした出版のレベルの違いに起因している

と考えられるということ。

 このように,出 版時期とその資料 自体の前後関係とは必ず しも一致 しない

ことは考え得ることである。例えば 「琵琶記』はうえにあげた嘉靖本以外に

弘治本(弘 治11年 出版)が ある。弘治,嘉 靖 間の情況を見る意味か らも,

「琵琶記』の二種の版本における"箇'の 使われ方を見ることにしよう。

       3.弘 治,嘉 靖年間一 『琵琶記』 の場合

 r琵琶記」の弘治本,嘉 靖本における"箇"の 使用状況を見てみ ると次

ぎのようになる。

          表3 『琵琶記1に おける"箇"

       

       
       

 一見 してわかるように,嘉 靖本の方がく介〉を多用 し,弘 治本よりはるか

に元代の用字法に近い。嘉靖本におけるその他の用字法(例 えば 「慌てる」

はく慌〉より〈荒〉を多用 し,"genqian""gendi"は く艮艮前〉〈眼底 〉と

せず,〈 根前〉〈根底 〉とするなど)を 見ても,さ らに状語のく眼〉を使 う

など,元 代の用字法そのものである。嘉靖本の書名が 「新刊元本」と銘打 っ

ているのを全面的に信用するのは危険かも知れないが,全 く根 も葉もないこ

とではないようである。おそ らく嘉靖期に書写された時,そ のベースになっ

たテキス トが元刊本に近かったのであろう。そこで弘治本より50年も後で書
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写されなが ら,弘 治本 より古い用字法になった ものと思われる。これは興味

ある現象であるが,小 論の主旨か ら離れるので,こ れ以上は立ち入 らない。

 ここでは説唱詞話叢刊のうちの二作品(15,21)に 若干のく個〉が,ま た

弘治本 「琵琶記」にもく個〉がかなり使われているということが確認できた

ことの方が意味が大きいというべきである。なぜなら成化年間となれば,前 節

で見た 「董西廟」の嘉靖期より80年 くらいさかのぼることになるからである。

 ところで,う えでも述べたように成化詞話叢刊 は元代の用字法を色濃 く残

している。とするとそこに見えるく個〉はいったい元代のものなのか,そ れ

とも明代のものなのか という問題が残る。筆者は元代でく個〉が使われてい

ないという状況を考えると,や は り説唱詞話叢刊のく個〉は明代の ものであ

ろうと考えておきたい。

 ではこの成化年代がく個〉の初出のものであろうか,と なるとそこまでは

断言できない。なぜなら周憲王の資料で見る限りはく個〉はないが,そ こに

うえで も少 しふれたように,も し 「規範」とい う意識が働いていたとすると

当然〈箇〉で統一 したであろうし,〈 個 〉は仮に知っていたとしても使わな

いだろうか らである。この問題を解決するのは,明 初の他の資料 を調査する

より仕方ないが,今 は適切な資料が思い浮かばないので,今 後の課題とし,

ここでは遅 くとも成化年間にはく個〉が使われていたことを確認 しておきた

い 。

 次ぎに考えるべ きことはその後の状況である。 とりわけこれまで検討 した

資料では萬暦年間が披けている。そこで次 ぎに萬暦年間の資料を検討するこ

とにする。

            4.萬 暦期 の資料

 ここまで検討 したなかでは萬暦期がぬけていた。むろん 「董西廟jに も萬

暦本があるから,そ れを調査するのは手っ取 り早いわけであるが,残 念なが

ら影印本が出版されていないため,簡 単にはみれない。そこで次善の策とし
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て,萬 暦期の他の資料 をもって参考 とすることにする。 まずr水 潜傳」 と

 金瓶梅詞話」である。

 4.1  水濫傳」 とr金 瓶梅詞話」

 いま,そ れぞれ10回 までの"箇"の 使用状況 を表にする と,次 ぎのよう

になる。

      表4 「水溜」「金瓶梅」における κ箇"(1^10回)

       

       
       

 "箇"の 総計が,「水濡」が圧倒的に多いのは,各 回の分量の多寡に関係

していることが らであ り,本 質的な問題ではない。ここでは,

  1.「 水瀞」においてく箇〉が優勢ではあるが,〈 個 〉もかなり使われ

    ていること。

  2. r金瓶梅」ではほぼく個〉に統一されつつあるということ。

の二点が重要である。

 では同 じ萬暦期の資料である 「元曲選」の場合はどうであろうか。次ぎに

「元曲選」 を見てみよう。

 4.2  元曲選」の場合

 「水濤傳」,「金瓶梅詞話」と同 じように,「元曲選」における"箇"の 使用

状況を,ア ットランダムに五つの作品を選び調査すると,次 ぎのようになった。

          表5 「元曲選」における"箇"
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 念のために 「白」と 「唱」に分けて調査 してみたが,両 者にそれほど顕著

な差はない らしい。興味あるのは,先 の 「水濤」と非常によく似た結果となっ

たということである。つまり〈介〉がなく,〈 箇〉とく個〉が同じくらい使

われているという傾向が見 られ,〈 個〉が主流になっている 「金瓶梅詞話」

とは状況が異なるという点である。これはおそ らく 「水済」, 元曲選」が元

代の資料 を受け継 ぎつつ明代の要素が加わっていること,そ れに対 し 「金瓶

梅」が新たに明代に創作された作品であるということと関係があろう・

 それはさておき,こ こでより重要なことは,萬 暦年間の資料でく個 〉がか

なり普及しているという点である。1で 「董西廟」を検討 した際は,〈 個 〉

が天啓,崇 禎年間には普及 していたとい うことしかわからなかったが,こ こ

でその傾向は既に萬暦に存 していたということが明かとなった。つまりく個

〉という表記は明代初期に使われだ し (その確実な例は,今 のところ成化

年間のものしか指摘できないが),萬 暦の頃にはごくふつ うの表記法 と認め

られていたらしいということである。

             ま  と  め

 以上述べてきたことをまとめると,

  〈個〉はおそらく明初に現れ,萬 暦年間にはごくふつうの表記法として

  定着 し,〈 箇 〉と同じく 「正字」の地位を得たものと思われる。

となる。

 筆者がここまでく個〉の普及時期にこだわるのはそれな りの理由がある。

小論で考察 したように,も しく個〉が使われだしたのが明代の成化年間前後

で,そ の普及が明の萬暦頃だとしよう。だとすると,そ の他の資料で出版時

期が明確でない資料,も しくは出版時期がある程度わかっていて も,出 版 さ

れた時に果たして手が加えられたか否かが,こ うした用字法を根拠 として判

断できるということになる。

 例えば 「清平山堂話本』 (「六十家小説』)は 話本の うちでもやや古いもの
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を残 していると思われるが,問 題は洪鞭が嘉靖年間に出版 した時,果 た して

手を加えたかどうか。そうした問題に対 し,主 観的な感 じ方 という角度から

ではなく,客 観的な判断をするための根拠を提供できるであろうということ

である。

 こうした現在では極 くあた りまえの文字表記であっても,そ の中で通時的

流れを明確 にできる文字表記が明かになれば,そ れを根拠として,成 立時期

が不明の資料の成立時期や出版時期を明かにできることになる。こうした文

字表記 を根拠にした年代の推定は,音 韻,文 法,語 彙といったことを根拠に

す るのと同 じくらい重要であり,且 つ音韻,文 法,語 彙にたよるのみでは解

決できない問題を解決する方法 として,も っと注目されるべきである。筆者

が文字表記 にこだわるのはそこにこそある。

 では残 された問題 として,〈 個〉に唐代の例があると指摘 しているものは

どうなのであろうか?次 ぎにそれを検討することにする。

 まず今 日までに指摘 されている唐代の用例は,問 題があることを指摘 して

お きたい。例えば關思亮等1978が 李琶の字蹟だとするく個 〉の字は,恐 らく

關思亮等の単なるミスであろうと考えられる。 ミスだと判断できるのは次 ぎ

の理由による。

  (1)同 じ筆蹟のく個 〉が,巌 谷修等1983で は董其昌の筆蹟 としてあげら

   れ,同 書では李琶の筆蹟にはく箇〉があげられ,關 思亮等があげるも

   のとちょうど逆転 していること (図版(1)参照)。

  (2)現 在見 られる李琶の拓本,董 其昌の書にてらしても,關 があげてい

   る李轡の筆蹟 とは異なり,は るかに董其昌に似ていること。

 以上のことから,關 思亮等があげるく個〉は唐代のものとは認められず,

明代の董其昌の ものと判断する。

 次 ぎに〈個〉の唐代の例をあげるものに,白 川静1984が ある。氏はく個〉

について次 ぎのように述べている。
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  「古い用例はな く,副 詞にそえて,韓 愈の 〔盆池の詩〕「老翁,眞 個
        マ  マ

  (ほんとうに)見 童に似たり」のように用いる。個 人 ・個性の ように用

  いるのは,み な新 しい翻訳語である。」(p.276)

 「古い用例はな く」「韓愈の…眞個…のように用いる」 という記述 を読め

ば,読 者は恐らくく個 〉は唐代からあったと理解するであろう。しか し考え

てみればわかるように,韓 愈の詩では唐代の ものは残 っていない。せいぜい

宋本もしくはその復刻である。今回は筆者は残念ながら宋本を見る機会にめ

ぐまれなかったが,元 刊本(四 部叢刊本 「朱文公校韓昌黎先生集」)及 び明

刊本(嘉 靖16年游居敬序 「韓柳文」)で 確認 したところ,こ の箇所 いずれ も

く眞箇〉としておりく個〉とはなっていない(図 版(2)参照)。 元本,明 本 に

して しか りである。宋本がく個〉につ くる可能性はほとんどないと思われる。

 最後に残されたもう一つの問題として,何 故く個〉が 「集韻」など宋代の

韻書に牧録されているのかがある。

 この疑問については,正 直なところ筆者にもよくわからない。ただ次ぎの

ような可能性は考えることがで きる。それは,宋 以前にく個〉は確かに存在

したが,し かし現存する資料では見 られな くなった。それは資料的な限界 も

あろうし,あ るいは現実にく個〉が使われな くなっていたという情況もあろ

う。そして再び使われ出したのが明初のことで,萬 暦頃には急速に普及 した

という可能性である。こうした現象は,中 国語史のなかでこれまでにもあっ

たことである。例えば状語の"根"と いう語が,数 は多 くない とはいえ元

代で使われていたにもかかわらず(但 し文字表記はく暇〉),明 代では使 わ

れな くな り,清 代になって北京語で使われだ した というような現象 もある。

むろんそれはく唄〉が現れる資料が主 として北方の言語で書かれたものであ

り,明 代の資料が主として南方の資料であるとい う地域的な要因もあろうが,

ある言語現象が一時的に見えなくな り,そ の後復活するということは十分考

え得る。そのように考えれば,〈 個〉が一時使われなくなったという可能性
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もあながち否定できないであろう。

図版(i)               図版②

      關      巌          元         明

欝 難麟
                    鍵 騒 セ                 努

                 離 羅
 [付記]

  1.小 論 で使っ た黄本 『董 解元西廟記」並 びに弘治本 『琵琶 記』(凌 刻曜 仙本 琵

   琶記)は ともに内 田慶市 君(関 西大学)ご 架蔵 の ものであ る。貴重 な資 料 を借

   覧 させ て下 さった同君 には感謝 もうしあげる。

  2.小 論 は もっ と早 く脱稿 して いるべ きものであったが,大 幅 に遅れて しまった。

   幸か不幸 か,遅 くなって しまったが故に,梅 祖麟 教授(コ ー ネル大学),丁 邦

   新教授(香 港科技大学)を お招 き しての 「中国歴史言語学討論11月 例会」 で口

   頭発表 する機会 に恵 まれた。席上両教授 をは じめ貴重 なご意見 を下 さった方 々

   に感謝 したい。

                  注

(1)太 田辰夫 ユ988p.35

(2)關 思亮等1978 .677
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(3) 松尾良樹2000p.305

(4)入 矢義高1956p.224

(5) 嘉靖本の巻数,葉 数,表 裏,行 数を示す。

(6)小 論の謂査を始めた段階では,資 料を出版年が明確なものに限定 していた。〈個〉が使わ

   れた時期を特定したかったからである。その後渡辺浩司君(北 海道大学)か ら,成 化説唱詞

  話叢刊の出版年不明の資料の中にく個〉があることを教わった。そこで元代の特徴を色濃く

  残していると思われる 「花開索出身傳」を除き詞話叢刊全体を調査することとした。渡辺君

   のご教示には感謝している。

   小論で使用したテキス トはそれぞれ次の通り。

   太平樂府:四 部叢刊本

   大詰武臣:r皇 明制書」上巻 (1966年1月,古 典研究会)

   辰 鈎 月:周 藩原刻本 (中央研究院歴史語言研究所傅斯年囲書館本)

   義勇辞金:  〃   ( 全明雑劇4」 所牧)

   降 獅 子:  〃          〃

   八倦慶壽:  〃   (中央研究院歴史語言研究所傳斯年圃書館本)

   常 椿 壽:  〃         〃

   十 長 生:  〃          〃

   神 仙 會:  〃         〃

   嬌 紅 記: 古本戯曲蓑刊初集」

   薩 仁 貴:「 明成化説唱詞話叢刊1(壷 湾鼎文書局,1979年 影印本所牧)

   石郎鮒馬1     〃           〃

   歪 鳥 盆:     〃           〃

   開 宗 義:    ク          〃

   出 身 傳:    〃          〃

   陳州鵜米:     〃           ウ

   認 母 厚:     〃           〃

   断曹國舅:    〃          〃

   張 文 貴:     〃           〃

   断白虎精:    〃          〃

   看 灯 傳:     〃          〃

   孫 文 儀:     〃           〃

   孝 義 簿:    〃          〃

   白 免 記:     〃          〃

   西 庸 記lr奇 妙全相註得西廟記j憂 溝世界書局,1976年 影印本

   琵 琶 記:「 新刊元本察伯階琵琶記」(「全明傳奇」所牧。但 し,不鮮明な箇所は 古本戯

         曲叢刊初集」本で確認した)

   賓 剣 記: 古本戯曲叢刊初集j

   古董解元: 古本董解元西廟記」中華書局,1963年 影印本

   十 段 錦:  劇十段錦」嘉靖戊午仲夏紹陶室刊

(7)使 用したテキスト鼎文書局本の頁数と行数を示す。
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