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ミハ イ ロ • ルチ カ イ  

『スラブ語 • ルシン語文法』における動詞規範

岡 本 崇 男

1. はじめに

16世紀末から17世紀初頭にかけてポーランド.リトアニア連合王国の中の 

東ス ラ プ 語 使 用 地 域 （現在のリトアニアおよび南西ルシ，すなわちペラル一 

シとウクライナの大部分）で教会スラブ語の文法* が成立したことは，この 

地域に土着の東スラプ語に基礎を持った» き言葉の形成を促しただけでなく， 

モスクワを中心とした北東ルシ（モスクワ公国）においても文法#の必要性 

を意識させたという点で，東スラプ語の発達史における重要な契機であった。 

筆者はこれらの文法# に記録されている教会スラプ語規範のうち，特に動詞 

の過去時制の形式にかんする当時の文法家の見解を比較検討するとともに 

[ 文献10], # き手がどのような規範意識を持って実際に文享を*いていたか 

についても年代記テキストを材料として調査した[文献9 , 11] 。 この結果， 

当時の文法*は必ずしも現実に生産されたテキストの中に定着した言語形式 

を取捨選択して集成したものではなく，むしろ文法家が理想とする形式を規 

範とし， これらを教育の場で利用することで自らの規範を普及することを目 

的に編* された可能性が強い。そして，ここでいう理想的な形式力憶に古い 

形式に求められるとは限っておらず，場合によっては人工的な形式がg 造さ

• 本論文は平成12年度文部省科学« 補助金による研究成果の一つである。 （基 盤 研 究 （C )(2 ) , 
研 究 課 題 名 「リト ア ニ ア . ベラルーシ年代記チキストにみられる言語規範意識の分析丄課題 
番号11610546)
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れることさえあるという中間的な結論が得られた。

本論文で扱うミハイロ. ル チ カ イ の г ス ラ ブ 語 . ルシン語文法J が著され 

たのは，同一地域であるものの筆者が今まで検討の对象としてきた時代から 

更に一世紀以上下り，スラブ世界においてもロシア語を含めて国家あるいは 

民族の標準文享語としての現代語が文法記述の主たる対象となっていた19世 

紀前半のことである。そして，Гスラブ語」すなわち教会スラブ語はもはや 

標準文章語としてではなく比較言語学の研究対象として19世紀後半から本格 

的に文法記述が行われるようになる。そこで，本論文ではルチカイの文法*  

における教会スラブ語動詞，なかでも法の規範記述を検討し南西ルシにお 

ける文法* 記述の伝統の変化を視野に入れながら，記述の特徴をあきらかに 

してみたい。

2 . 『ス ラ ブ 語 • ルシン語文法J 成立の経緯

ミハ イ ロ . ル チ カ イ の Гス ラブ語. ルシン語文法J は1830年にハンガリー 

の プ ダ （現在のプ夕ペシユト）で出版された。 これは表題の示す通り，教会 

ス ラ プ 語 と 「ルシン語」 （lingua Rhutenica) の対照文法という体裁を取っ 

ているのである力《,当時オーストリア領であったカルパチア山脈西南部に居 

住していた東スラブ人の方言の最初の文法* であり，同時にオーストリアで 

出版された最初の教会スラプ語文法でもある。

ミ ハ イ ロ . ル チ カ イ の 経 歴 は [ 資 料 3 ] に収められたP .M . リザネチによ 

る 解 説 [ 文 献 5 ] にまとめられている。 これを要約すると以下のようになる。

ミハイ ロ . ル チ カ イ （Михайло Михйлович П оп-Л учкай)は1789年 11月 

19日 に カ ル パ チ ア 山 脈 西 南 部 の ム 力 チ ェ ヴ ォ 地 区 の ヴ ェ リ キ . ルチキ 

(Велик! Лучки) 村で補[祭ミハイロ . ポ プ の長 男として生まれた。生家の 

ある村とウジゴロドの小学校で初等教育を受け，1805年にウジゴロドの実践 

ギムナジウムに進み，そこでニ年間学んでいる。その後ヴェリキ.ヴァロディ 

ナ （現在のオラデア一ルーマニア共和国）のギムナジウムに移って，1812年
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にそこを修了した。

1812年から1816年の間， ミノ、イロはウィーンの王立神学校で寄宿生活を送 

り， ヨ セ フ . ドプロフスキやイェルネイ. コピタルの教えを受けている。 ル 

チカイがこれらの学者，特にドプロフスキから大きな影響を受けたことは疑 

いもな< , この時期に文献学者としても人間的にも確立したようである。ま 

た，本来の姓であるポプを自分の生まれた村の名前に因んだルチカイに変え 

たのもこの頃であったといわれている。

神学校を修了後，ルチカイはハンガリーに戻り壁職孝として活動する。先 

ず，1816年 の 9 月から1817年の終りまで，生まれ故郷であるヴェリキ.ルチ 

キ村で司祭の任にあり，その後ムカチュヴォ司教管区の司教«佐を勤め文書 

作成に携わる。1818年 9 月から1827年 8 月まで同司教管区の図*係兼文書保 

管係。そして，1827年からムカチェヴォに隣接する地区であるウジゴロドの 

司祭兼司教代理となり， ここで学校の設立に尽力する。 ：1828年にはプダで 

「ルシ語検閲官」 に就任した。1829年 7 月から1830年10月までルチカイはプ 

ルボン家のシャルル. ルイ大公の招きに応じてイ夕リアのルッカに滞在し， 

ここで文筆活動を行なう。そして，Гスラブ語. ルシン語文法J もこの時期 

に書かれた。 これ以降ルチカイはルシン語による学校教育の普及に傾倒する 

のだが，1840年以来健康を害し1843年 に 没 し た [ 文 献 5 : 5-8] 。

こうした経緯から，ルチカイがГスラブ語. ルシン語J を執筆した目的は， 自 

分達の母語であるルシン語に文法を持った* き言葉を与え，それを学校教育を 

通じて普及させるためであったことに疑問の余地はない。そして， ウィーン時代 

に近代スラブ語研究の創始者ですでに近代チェコ語文法（1809年 ）を著してい 

たドプロフスキゃ最初のスロヴェニア語 文 法 （1808年）を出版したコピタルに接 

したこと力s ',ルチカイに文法*を執筆させた大きな刺激になっていることは想像 

に難くない。特にドプロフスキへの傾倒はルチカイの文法書の本文中に幾度も自 

分の師の名前力巧！れることからも伺える。このため，この文法言はドプロフスキ 

の著作の要約に過ぎないという評価さえある程である[ 文 献 3 : 33]о
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3. 動詞の規範記述について

ル チ カ イ は 「動詞について」 （De verbis. W СЛОВ'БХ НЛН ГЛ4ГОЛ4)()

という表題で始まる動詞規範の記述に42ペ ー ジ （§ § 3 5 -4 7 )を費やしている。 

本文176ページのうち， 154ペ ー ジ 以 降 は ル シ ン 語 の 選 文 集 （Specimina 

s ty li R u th e n ic i)に割り当てられているので， 動詞の説明に割かれたペー 

ジ数が最も多い。

先ず彼は動詞の三つの相（能動，中動，受動）を提示する。ただし，能動 

((verba) A c t iv a ) と 中 動 （N e u tra )の区別については何も述べず，たた例 

としてв е д ^ 「導く（duco)丄 Г運 ぶ U eho)丄 Ш Л О 「洗 う （lavo)丄 

СТОЮ г立 つ （sto)丄 СПЛЮ「眠 る （dorm io)」 を挙げている。 また， 受動 

相 （Passiva) の動詞については，В6Д0М бСМЬ, В б Д ^ С А 「導かれる（du- 

cor)丄 в е з о м  есмь, В е з В С А 「運 ば れ る （vehor) 」 のように受動現在 

分詞とЕЫТ.Н (英語のbe動詞に相当）の現在形で作られる合成述語と助辞 

C A を付加して作られる再帰形を併記している（§35, P.76) 。

次に，ルチカイは動詞を意味の観点から六種類に分類し形式との関係も 

論 じ て い る （§35, PP-76-77) 。それは以下のような内容となる。

( 1 ) 単 純 な 意 味 を 持 ち 一 つ の 動 作 を 表 す 動 詞 （verba simplicis signi- 

ficationis, unum actum designantia)一 通 常 語 根 （r a d ix ) に8, 10 の 

みを加え，不定詞では殆どの場合T H のみを加える。иес-8 /Nec-TH,

вес-тн, д8-ю/л^-тн.
( 2 ) 行 為 が 繰 り 返 さ れ た り 継 続 す る 多 回 動 詞 （It^ a t iv a ) — 不 定 形  

が 殆 ど の 場 合 -ЛТН, -ATH, -ОВЛТН で 終 る 。 БЫВЛТН, CTOATH,

кбповлтн.
( 3 ) 目前の行為や知覚の意味を持つ始動動詞（Inchoativa, actionis pra- 

esentis ас sensus)一現在形は-И Ю ,不 定 形 は -"КТНで終る。 

Ю /рЛЗ^М ^ТН, CTdptlO/CTdp'KTH.

( 4 ) 未来の意味および行為を表す始動動詞（Inchoativa, sensus et actio-
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nis fu tu rae)—現在形が- 不定形が-n8tH  で終る。 

OyCNS/OyCN^TH.

( 5 ) 作 為 動 詞 （F a ctitica )—不 定 詞 が H THとなる。NOCHTH, B03HTH, 

ЛЛВНТН, ЛОМНТН.

( 6 ) 再 帰 動 詞 （Reflexa)—C A で終る。た だ し 受 動 相 の 動 詞 と 違 っ て ， 

他人の行為が除外され，行為者にのみ動作が反映される中動相の動詞。 

БОЮСА, TpACSCA.

3 . 1 語幹の決定

§36以降は動詞の形式的な分類とそれぞれの下位タイプにかんする説明に 

当てられて いる。そして， この作業の基礎として動詞の語幹形式の決定が行 

わ れ る （§36, PP.77-79) 。

語幹形式を決定するに際して，ルチカイは直接法一人称単数現在形に現れ 

る語根から語幹を利断する伝統的な古典文法の方法を，人称語尾^ またはЮ 

を取り除いたところで常に真の形式がわかるわけではないという理由で否定 

している。 また，未 完 了 過 去 （imperfectum) 三人称単数形を語幹とする方 

法につい て も ，実際に余計な音力《付加されることがあるということでやはり 

拒否している 。そして，最終的にルチカイが採用した語幹形式決定の方法は， 

不定詞と直説法一人称現在形を基準にしたもので，詳細は以下の通りである。

( 1 ) 不定形で一人称現在形の&  10の位置に付加されているものは語幹に 

含まれない。つまり，В"Б-Ю/В"Ё-ТН (正しくはB t-A T H ), ГЛЛГОЛ-Ю/ 

ГЛЛГОЛ-ЛТН, ТВОр-К>/ТВОр-НТН)等。 この際’ pB-8/pB-dTH, зр- 
ю / з р - г т н のように母音を含まない語幹の存在やぱ-Ю/КОВ-び Н のよ 

うに語幹母音が交替することも許容される。

( 2 ) 現在語幹と不定詞語幹を比較して子音交替が見られる場合に，ゼロ交 

替 （С〜 0 ,  Ф - 0 とその他の交替（С〜(Г , С '〜С ) が区別される。

なぜならば，ゼ ロ （/ 0 / ) と交替する文字（すなわち音声） は現在形
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または不定詞の語幹に挿入されているだけで，本来の語幹には含まれな 

いと考えられているからである。例 え ば ，現 在 形 に あ っ て不定詞に現れ 

ない挿入文字は， ЛЮБА-Ю/ЛЮБ-НТН, С ^^Ж Д -^/С ^Д-Н ТН , Ж НВ-8/ 

ЖН-ТН, ПАШ-б/ПЛ-КВАТН (fW K T H の 誤 り ）などに見られ， 不 定 詞 の  

挿 入 文 字 の 例 は ， гр>еБ-$/гр>еБ-^тн, с к р е Б -$ /с к р е Б -^ т н  にある 

とされる。 ところが，交 替 す る 文 字 （lite ra e  tra n s m u ta ta e )について 

は，現在語幹か不定詞語幹のいずれか一方に本来の子音が含まれており， 

他 方 に 変 化 し た 子 音 が あ る 。 例 え ば ， г 8 л - 8 / г 8 らTH, п л е т - 8 /

пл е с  ти , в е з -^ в е с -т н , м 8ф -^5 /м か -н т н , м 4 ж - 8 /м л з -а т н ,  не

к -8 /H C K -dTH .で は 不 定 詞 語 幹 に ， м о г -8 /м о ф н , п е к -8 /п е ц ж では

現在語幹に真の形式が認められる。

なお，語幹形式の決定にかんするルチカイの記述における問題点の一つは， 

任意の動詞の形態パラダイムの共通部分としての語幹と形態派生の出発点と 

な る 語 幹 （あるいは語根）の 概念が混同されていることである。 このことは 

「語幹」（th e m a )と Г語根」（r a d ix ) と い う 二 つ の 用 語 が 同 «的 に 使 用 さ れ て  

いることに端的に現れている。 また，実 際 に 接 尾 辞 -va-, -a- に よ っ て 形 成  

さ れ る 多回 動詞の語幹を始元形（fo rm a  p r im i t i v a ) に 求 め た り （БЫ-ВАЮ, 

БН-BdlO, И -В Л А Ю ,作 為 動 詞 の 語 幹 で は 語 幹 母 音 の 交 替 が 考 慮 さ れ （В 03 

н т н - в е з - 8 ,  н о с н тн ^ м е с -В , を 含 む 完 了 体 始 発 動 詞 で は こ の n 8 が落

さ れ て い る の で あ る （a 8 -m S m 8 -m 8 th , cB -m S /cS -m ^th )o  

以 上 の 原 則 が 適 用 で き な い 例 外 は ， И М Ь/И С ТН  (И Д -) , B tM /B tC T H  

(B tA ),  НД2^/НТН (Н-), Б^лВ/БЫ ТН (БЫ -), ПМ8/ПАТН, Тм 8/ТАТН , 

ЖМ8/ЖЛТН, nOYNS/nOYdTH, ПОЮ/ПГГН, ВрЮ /B p tT H である。

3 . 2 活用の分類

ルチカイが自分の文法書の中で明らかに独自性を強調しているのが動詞の 

活用型の分類である。「活用について」（De conjugationibus. W МДКЛ0М1А)(
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с л о в ) と題された享には31ペ ー ジ （§ § 3 7 -4 6 )が割かれており， これが動 

詞の説明の大部分を占めている。

先ず’ 享 の 冒 頭 （§ 3 7 )でラヴレンチイ. ジサニ イ や メ レ チ イ .ス モ ト リ  

ツキの文法*でも採用された二種類の型を提示する方法やドナートゥスや 

ГアデルフォテースJ などのラテン語およびギリシャ語の文法*の翻案で無 

批利に採り入れられている四種類の活用型を拒否する態度を示している。 し 

かし，受動現在分詞と直説法三人称複数現在形にもとづいて三つの活用型を 

規定したウイーン時代の師ドプロフスキの分類は高く評価している。これに 

従えば，л л -е м /л л -ю т のように受動現在分詞で語幹にе м が接続され三人 

称複数形でЮ Т 力《接続されるのが第一活用となり，в е д -о м /が д 8 т のよ 

うに0М/ か 力 s'接続されるの第二活用，rON-HM/rOM-ATのようにH M /A T  

力ä接続されるのが第三活用となる。この分類は結果として二人称単数現在形 

の語尾がе ш н となるかНШНとなるかによって二つの型を区別する伝統的 

な （そして現代ロシア語文法においても一般的な）分類法をやや詳しくした 

ものとなる。すなわち，二人称単数語尾がе ш н になるタイプの動詞につい 

て， これを語幹末子音が硬子音か非硬子音かによって更に区別しているので 

ある。ただルチカイは，受動現在分詞を形成しない動詞が多いことを理由に 

ドプロフスキの分類も採用せず。結局のところ一人称現在形と不定詞の語尾 

(te rm ina tio— 実 際 に は 「終了形式」 と訳すべきか）と相関関係にもとづい 

て六種類の活用を規定した。

表 1 : 活用の型

第 1活用 Ю -TH (Е1-Ю/БН-ТН, 3Nd-K>/3NÜ-TH)
ク2 ひ Ю -ЛТН, ATH (орю /ор-лтн, треБ^ю /тревов-лтн； 

лерж-^5/держ-лтн, с то ю /с то -а т н )
' ' 3 // -% -TH (нес-8/нес-тн, вел-8/вес-тн)
о 4 // -н8 -n8t h (c 8-n8 /c 5̂ -hSt h , гн е -н8 /г н б-н8т н )
<5* 5 // ю -tTH (ГОрЮ/ГОр-tTH)
'/ 6 '/ -к> -HTH (творю/твор-нтн, м8жД-8/М55Д-НТН)
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4. 命令法記述における問題点 

4 . 1 命令法三人称の形式

ルチカイは一人称単数以外の全ての人称の命令形を提示しているのである 

i f , 三人称については接続詞Д Л と直說法現在形による複合形式である（表

2 ) 。 ところが，古スラブ語においては，一人称では双数および複数に， ニ 

人称では全ての数に. そして三人称では単数のみに単一形か'ISめられており， 

これらの単一形のみで命令形の形式を記述するのが現 在 は 一 般 的 で あ る （表

3 ) 。 また，ロシア教会スラブ語の規範#でも単一形式のみを提示するのが 

原則であり，先に示した複合形式は「願 望 法 （желательное наклонение) J 

と し た り [ 文 献 1 : § 9 2 ] , 目的や願望の表現として[ 文献12: 97] 命令法か 

ら除外する傾向にある。た だ し 三 人 称 単 数 形 を 認 め る 場 合 （[ 文 献 1 ] 一表

4 ) と除外する場合（[ 文献1 2 ] —表 5 ) とがある。

表 2 ：ルチカイ

単 数 複 数 双数
1 — несъу 一

2 NecH месъте —

3 ДЛ несет дд мес8т —

表 3 : 古スラブ語

単 数 複 数 双 数
1 — месьмъ месБВъ
2 NGCH месъте месътл
3 NecH 一 —

表 4 : ロシア教会スラブ語（1) 表 5 : ロシア教会スラブ語(2)

単 数 複 数 双 数 単 数 複 数 ж 数
1 一 йдемъ йлевл/вも 1 — Йдемъ йдев4/въ
2 ЙЛН ЙАНте ЙДНТД/ТБ 2 ЙАН ЙАНте ЙДНТЛ/ТБ
3 ЙДЙ — — 3 — — • —

しかし，ルチ カ イ は Г活用にかんする注記」 （§47 Observationes relate 

ad conjugationis) の中で命令法三人称単数が二人称単数と同じ形であるこ 

とを認めているのである。いわく，「三人称単数は二人称と違ったところが 

なく，三人称複数も同じように複数二人称と違わない。（中略） し力、し， 文 

献には三人称単数と複数をД Л によって表している痕跡があるので， わたし 

は多くの暖昧さを取り除くためにこの助辞を残したのである」。 また， ルチ
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カイは接続詞Д А と直説法現在形による複合形式をやはり「注記」 の中で 

「願 望 法 と 接 続 法 （optativus et conjunctivus)」 の正統な形として例ホし 

ている( Г 「願望法」 と г接続法」が同一視されていることについては第4 節 

で詳しく検討することにして，ルチカイの言うг願望法」 ま た は 「接続法」

力s' [ 文 献 1 ] で 言 う と こ ろ の 「願望法」 と同じ法範轉を指していることには 

疑問の余地がない。

このように二種類の法の形式が混在する現象はウジュヴイチにも見られる。

すなわち，三人称の単数と複数を複合形(м гл А го л е т ь ,  ДЛ гллголю ть)

としただけでなく，二人称単数および一人称複数と二人称複数については単 

一形と複合形を併記している（ТМГОЛН v e lДЛ ш го л е ш н " , тллголъм ъ 

vel ДЛ гл л го л е м ", ТЛДГОБТе vel ДЛ гл д го л е те " ) 。 ウジェヴイチ

はこの複合形を願望法現在時制の形式と見なしており，混在の度合は三人称 

にのみ複合形を流用したルチカイの場合よりも甚だしいのである。

ところで，古スラブ語の命令法はその原典であるギリシャ語新約聖*に現 

れる命令法と接続法に对応していることが多い。二つの法とのおおよその对 

応関係は人称に依存してい る 。すなわち，二人称単数形はギリシャ語原典で 

も命令法二人称単数であり，二人称複数と二人称双数は命令法二人称複数に 

对応する。 しかしギリシャ語には命令法一人称複数形がなく，古スラブ語 

の命令法がギリシャ語の接続法に対応している。そして，三人称については 

命令法単数形においてのみ両言語間に一致が見られ，複数形はギリシャ語の 

命令法がД Л による複合形が对応する。 もっとも，一致する三人称単数形は 

新約聖* テキストに限定すれぱБЛДН (еспш, 7tvtef]xui ) のみであって他の 

ギリシャ語の命令形には主として複合形が当てられている。つまり，古スラ 

プ語テキストにおいても本来の命令法三人称単数が現れるのは特殊な場合に 

限られており，複合形で代用することのほうが一般的なのであった。

古スラプ語を継承したロシア教会スラプ語においても上の*情に実質的な 

変化はないのである力s ' , 16世紀末以降，教会スラブ語の本格的な文法書が編
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塞されるようになって，これらの文法書における命令法の記述力《Ш 化する。 

例えば，ラヴレンチイ. ジザニイは命令法（повелите’ный о б р а зъ )を 単 . 

双 . 複の三数について二人称と三人称の形を認め， 二 人 称 は 単 一 形 （[命  

令 法 現 在 ] :CndCdfi ,  СПЛС4НТЛ, СПЛСйНТе.[ 命 令 法 未 来 ] : СГМСН, 

СГМСНТЛ, с п л с н т е )とし， 三 人 称 に は 複 合 形 （[ 命 令 法 現 在 ] : дй

с гш м е т ъ , сплслетл, с п л с л ю т ъ , [ 命 令 法 未 来 ] : дл  с гш м е т ъ , 

спдслетй, с п й с о у т ъ ) を示した力、' ， これらの複合形はそれぞれ願望法

(желател'ный обр азъ )の現在 時 制 と 未 来 時制 か ら の Г借 り もの 」 であつ 

た [ 資 料 2 ] о 次 に ，メ レ チ イ . ス モ ト リ ツ キ は 命 令 法 （наклонение по­

велите лное) に一人称単数以外の全ての数. 人 称 を 提 示 し て お り （表 6 ) ,  

三 人 称 はい ずれも複 合形である。 ス モ ト リ ツ キ も 命 令 法 以 外 に 祈 願 法  

(наклонение м олитл 'ное)を 設 定している（表 7 ) i f , これは三人称単数 

と二人称単数が共に単一形であるという点を除いて命令法と同じ形式が与え 

られている。そして，スモトリツキの場合， Г Д Л + 直接法現在」 は接続法 

I наклонение цодчинител'ное)に 固 の 形 式 で あ る 。

表 6 : スモトリツキの命令法
単 数 複 数 双 数

1 — YTtM YT'KBd
2 YTH ТЫ утете Y i m
3 М  у те т  онъ дл y t 8t ’ ДЛ утетл

« 7  : スモトリツキの祈願法
単 数 複 数 双 数

1 — YTtM YTBBA
2 YTH ты утете У Г Ш
3 YTH ОНЪ дл y t 8 t - дд Y iexd

結局，ルチカイの提示した命令法のパラダイムはスモトリツキの記述とほ 

とんど一致している。 このことについては，スモトリツキの文法言がムカチェ 

ヴォ司教区を含むカルパチア山脈西南部の図言館に収蔵されており， この文
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法* がこの地域での18世紀後半に始まる文法観形成に大きな影響力を持って 

いたというP . M . リ ザ ネ チ [ 文 献 5 : 1 6 ] の主張を受け入れるならば，確か 

にルチカイはスモトリツキの文法記述を継承したと考えてもよさそうである。 

しかし，命令法，祈願法，接続法をそれぞれ独立した法と見なしていたスモ 

トリツキと違い，ルチカイにおいては願望法と接続法（および仮定法）の区 

別がない。つまり，法の形態システム全体における命令法の位置付けが二人 

の文法* で相違しているのである。

なお，ルチカイが三人称単数と二人称単数が本来単一形で全く同じ語形で 

あることを認めながら，変化表においては複合形を掲示したのには，上述 

のスモトリツキの影響以外にも理由が考えられる。彼は教会スラブ語に对 

Й するルシン語の 命 令 法 三 人 称 単 数 （単 一 形 ）の 例 と し て "дай ТИ боже 

р озум а "という文享をあげ， こ れ に "det t ib i Deus rationem " とラテン 

語訳を付け， こ れ が 「論理の法則に反している」 と述べているのであるГ ラ 

チ ン 語 訳 自 体 は Гあなたに神が分別を与えますように」 という意味の論理的 

に矛盾のない接続法の文章であるが， ル シ ン 語 の 方 は 「神」 が呼格形の 

‘боже’ になっていることから，Г神 よ あ な た に （神力Я 分別をあたえますよ 

うに」 という非論理的な文* となってしまう。おそらく，現実の教会スラブ 

語テキストに単一形の命令法三人称単数がほとんど見られないことから，ル 

チカイ自身もこの形式の有効性に確信が持てなかったのではないかと思われ 

るо

4 . 2 語尾形式

前節で示したようにルチカイの提示した命令法の語尾形式は二人称単数が 

- Н , - 人称複数が-tM , 二人称複数が-"Бтеで あ る （表 2 ) 。 これらは古スラ 

プ語の語尾形式と基本的に一致しているとみなすことができる（表 3 ) 。 し 

かし， これは部分的な一致であって,' 古スラブ語では動詞の現在語幹が硬子 

音以外の子音で終る場合には，一人称および二人称の複数でも語尾形式が
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нмъ, -нтеとなるのに对し，ル チ カ イ で は 一 貫 し て -で 始 ま る 語 尾 が 示  

されている。例 え ば ，古 ス ラ ブ 語 ТВОрН [ 2 単 ] , ТВОрНМЪ [ 1 複 ] ,  

творнте [ 2 複 ] に対して， ルチカイではТВОрН [ 2 単 ] , TBOpt M 

[ 1 複 ] , твор-кте [ 2 複 ] 力す規範形となっている。つまり，語幹が子音で 

終われば常に-Н,-■KM,-етеとなるのである。 ただ し ， 語幹が母音で終る 

動 詞 に っ い て は -И, -НМ, -нте (Б1Н, El нм. ЕШ Те; рл?

8м-бнм, 等 ）という原則として古スラブ語と同じ語尾形式で

ある。

現在語幹が子音で終る動詞の命令法語尾形式につ い て ， ルチカイはこう述 

ベている。「複数の一および二人称のt は多くの人々がポーランド語の影響 

であるとみなしており，こ の た め （これを）排除しようとして，言 物 で は t  

の 代 わ り に H で こ と ご と く 埋 め て し ま っ た 。 す な わ ち ， ГЛЛГОЛНМ, 

гллголнте , т в о р н т е と。ル テ ア 語 で は ポ ー ラ ン ド 人 と の 交 通 を 全 く  

持ったことのない地域でさえもг がそのまま保たれている」 （115) 。 この記 

述からカルパチア山脈西南部で使用されていた教会スラプ語テキストでは 

-Н М ,-н т е の語尾形式力し般的であったことが伺える。 また， 17世紀中期 

に成立した現行のロシア教会スラプ語規範を見る限りニ 人称複数の語尾は 

- н т е に統一され，一人称複数の直説法の語形で代用され，場合によってア 

クセントの位置を区別することになっている（硬子音語幹の例は表4 と表5 

参照，硬子音以外の子音語幹：ЛЙБЙ, Л10БНМЪ, ЛЮ БНТе)о従 っ て ， ル 

チカイは自らの文法書の中に意図的に-'EM, - t T e を定着させようとしてい 

ることがわかる。

一人称および二人称複数の語尾の先頭母音-"Б-が な ぜ 「ポーランド語の影 

響 （Polonismus)」 と見なされていた理由につ い て は わからない。なぜなら 

ば，ポーランド語の命令法はすでに16世紀未には語幹に接続される母音要素 

がなくなる傾向にあり，母音要素が現われる場合でも-i- に限られているの 

である[文献2 : 250] 。ジザニィの文法*は命令法に一人称を認めないので
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あるが，二人称語尾の母音要素は子音語幹動詞の場合，常 に -H -で あ る （硬

子 音 語 幹 : СПЛСН, спАснте,非硬子音語幹：вътгллсн, вЪгТЛ4снте)о
- 方，スモトリツキは硬子音語幹動詞にはYTH, утш ъ , утете と複数 

( および双数）に -"К- で始まる語尾を示し硬子音以外の子音語幹を持つ動

詞 は творн, творнмъ, творнтеと常に-н-で始まっている。ゥまり，

古スラブ語の言語規範に忠実なのである。 しかし子音語幹動詞に二種類の 

語尾が接続されることが記述されているのは1619年にエヴィエで出版された 

文 法 言 [ 資 料 4 ] であり，1638年 の 簡 略 版 [ 資 料 5 ] には硬子音語幹動詞の 

命令法しか提示されて い な い 。そして，硬子音以外の子音語幹の例である 

творнтнについては直接法の各時制の人称変化の一覧力巧^ されたあとに，

「他 の 全 て の 法 も 時 制 と 人 称 に お い て は に お け る の と 同 じ く 直 接 法 に  

よって説明されている」 と記されただけで. 変化表が省略されている。従っ 

て，ルチカイ力s'命令法にかんする記述を行う際に， もしスモトリツキの文法 

* に依拠したのであれば，1619年版ではなく1638年版を参照した可能性が強

い。

また，「文字について」 （De lite ris . О  БОуКЛ)(一§ § 1 - 3 ) の享で明らか 

になるのである力《, ルチカイにとって"КとНは極めて似通った音価を持った 

文字である。すなわち. Нが ラ テ ン 文 字 Т で転写されるのにたいし， ルテ 

ニア人はt をロシア人のように‘je ’ と発音せずに，Гアクセント付のi ある 

いはドイツ語のwie」 と発音するというのである。つまり，ルチカイにとっ 

て命令法複数の語尾は- HM, н т е であっても，-tM , t T e であっても実質 

的な音価に違いがなく，むしろ彼にとって®II染みのない語尾を示したスモト 

リツキの記述の方が正当に思えて硬子音語幹に接続する語尾形式を他の子音 

語幹の動詞にも一般化してしまったのかもしれないг

5 . 接 続 法

すでに述べたように，ルチカイの提示した動詞命令法の人称形のうち，三
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人 称 （単 数 . 複数）は 願 望 法 （あるいは接続法）であった。この法の変化表 

はルチカイによって時制形の形成を助ける動詞として位置付けられたесмь 
(Б Ы Т Н )と第一活用動詞БНТНの 説 明 の 中 に Г接続法」 （Coniunctivus) と 

いう夕イトルで含まれている（表 8 および表9 ) 。そして第二〜第六活用お 

よび不規則動詞にゥいては，第一活用の変化表によって作ることができるの 

で Г故意に除外した」 と述べている。

表 8 : 接緒法現在
単 数 複 数

1 ДД бУю ДА Б)'6М
2 ДЛ БУешн ДА E ie r
3 дл ЕКет АД бКю т

表 9 : 接統法通去
単 数 複 数

1 БНЛ БЫМ/БЫХ БНЛН БЫХОМ
2 БНЛ БЫСТЬ БНЛН БЫСТе
3 БНД БЫ БНЛН БЫШа

例が示すように，接続法現在時制はЛ Л と直説法現在形による複合形であ 

り，過去時制は古スラブ語の仮定法の流れを汲んだものであるただし，ル 

チカイの例示した二人称単数"БНЛ БЫ СТЬ"は東スラブの教会スラブ語の 

規範からは逸脱していると思われる。例 え ば ， ジ ザ ニ イ に 従 え ば "Д4 

БНЛЪ БЫ e C H " ( 願望法）， ス モ ト リ ツ キ に 従 え ば " ДЛ БНЛЪ БЫЛЪ 

e c H " (接続法）または"БНЛЪ ЕЫ e c H " (仮定法） となる。ルチカイは動 

詞の過去時制二人称単数形のみが"БЫЛЪ e c H " ま た は "БЫ e c H "のよう 

に複合形になるという16世紀にはロシア教会スラプ語で一般化していた現象 

を規範的でないものと考えていたのでБЫСТЬを使用したと思われる。

また，ジザニイの願望法は全ての時制でД Л を伴っており，スモトリツキ 

では接続法がA d , 仮定法がЛЦШによって導かれているのに对して，ルチカ 

イの接続法過去時制はいずれも除外されている。 この理由を彼は次のように
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述べている。гл ц ю を前に置くのは過剰なことである。なぜならぱこれが接 

続法を作り出しているのではなく，導いているからであって，л ц ш なしで 

接続法は形成されるし，有効なのである。例 え ば ДЛЛ БЫМ ОУБ◊ は 接 続  

法であり， は前置されていな\Д」。この見解はある意味で正しい。 すな 

わち，現在時制は直説法の人称形によって作られているのでД Л が存在する 

ことが接続法の形態標識となるのだが，過 去 時 制 は БНЛ等の能動過去分詞 

とБЫ ТНの過 去 形 （アオリスト形）の組合せ自体がすでにユ ニ ー ク な もの 

であるので法を識別する要素を必要としないのである。 また，接 続 詞 Д 4 で 

導かれる従属節に含まれる動詞は現在または未来の意味を持った直説法現在 

形である力、，上述の仮定法結合のみであるので，ジザニイやスモトリツキの 

ような煩雑な動詞パラグイムを提示せずに，二っの時制の変化表のみに簡素 

化したことは現実的な判断であゥたと言うことができる。

ただし，ルチカイの理解では接続法は直説法とも不定法とも形式的に区別 

できる第三の下位範啤でしかなく，接続法と願望法あるいは仮定法を区別し 

ようという意志はなかったものと思われる。 文法# の 本 文 中 に 二 度 " 0  

еж е  СПОДОБНТНСА tw n "  ( г われらが報いに与りますように」） という文 

力す接続法の例として引用されているが（85, 1 1 6 ) , こ れ は " ◊ " が 「接続法 

を完成する」 と考えたからである。 しかしこれはおそらく間投詞に過ぎず， 

実 際 に は " е ж е " が " Д Л " と同じ機能を持っ接続詞であるので，接ま法の文 

となっているの で ある。

6. 結論に代えて

教会スラプ語動詞の命令法および接続法の記述に際してルチカイが従った 

原則は以下のニ点に集約される。

1 . それぞれの法には互いを区別する形態上の特徴がある。

2 . 例示する規範形には現行の教会スラブ語からではなく，古スラブ語の
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これらは19世紀後半から次々と現われることになる本格的な古スラプ語の 

規範* における記述原則と基本的に通じるものであり， これによってルチカ 

イ の Гス ラ ブ 語 . ルシン語文法J は特に法の記述にかんして必要以上に複雑 

化したメレチィ. スモトリツキの文法♦ に代表される前時代の規範*と一線 

を画することになる。 しかしながら，規範的な語形の決定と語形と文法範晴 

との関係付けにおいて，著者独自の誤った半IJ断が見られることも享実である。 

そして，その主要な原因は19世紀後半のスラブ語学者と違って，ルチカイが 

古教会スラプ語と後世の教会スラプ語との違いを充分に認識していなかった 

ことにあると思われる。彼が依拠できたおそらく唯一の古いスラブ語の文献 

が1581年 に出 版さ れ たГオストローグ聖* J であった可能性が強いのである。

注 釈

( 1 ) "Grammat i ca Slavo-Ruthena, seu Vetero-Slavicae, et actu ш 
montibus Carpathicis Parvo-Russicae, ceu d ia lecti vigentis linguae."

(2  ) 現在のウクライナ共和国西南部（ザ力ルパト州一州都ウジゴロド）。 ムカチェ 
ヴォの東スラブ系住民は本来ギリシャ正教の信者であった。 しかし，こ の 地区は 
17世紀初頭に1596年のプレスト合同の結果成立したギリシャ正教の儀式を保持し 
ながらローマ教皇の首長権を認める帰一教会の布教を受け入れた。そして，1771 
年に教皇庁より正式な司教区として認可され，オーストリア皇帝からも庇護を受 
けることになった。なお，この地域の教会の歴史については[ 文献1 1 ] を参照。

( 3 ) Ukr. "реальна пмназ1я"一学習科目として自然科学や数学を重視し，古典 
語 （ギリシャ語. ラテン語）ではなくドイツ語やフランス語を語学科目とする中 
等学校。

( 4 )  「ルシン語」（Ш г. русинська мова) という名称は近代になってから一般化 
したものである。ルチカイ本人はラテン語でlingua ( またはdialectus) Ruthe- 
n ic a , ス ラ プ 語 で と 呼 ん で い る 。русинは 本 来 ГРусьの人」 
という意味で，東スラブ人のー胶的な呼称であり，Русьから派生する形容詞で 
あるрус(ь)ский, рус(ь)кийも東スラプに関わるもの全般に使用されていたので 
ある。

( 5 ) ルチカイのг未完了過去」（im p e rfe c tu m )は,古スラプ語および教会スラプ

形式を採用する。
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語文法で今曰呼び憤わされているアオリストと未完了過去のいずれでもあり得る。 
『文法J で例示されたКры, ръ\, ЗИЛはアオリスト形であり，余計な音が付加 
された例として挙げられたпоул-т, ПОА-Т, Nec-e, вел-е, в е з -е はアオリ 
スト形，слышл-ше, стоА -ш е は本来の未完了過去形である。このように現 
在では形式的に区別されている単一過去形を「未完了過去」という名称のもとで 
一括してしまったのがルチカイの『文法J の一つの特徴なのである。なお，この 
ニ?!̂ 式の混同については岡本が2000年8 月27日 に [文献8 ] と同名の題目で口頭 
発表を行った。

V 6 ) "S i Ш praesenti ahae L ite rae , quam  in  in iim to  occurran t, dis- 
tinquendae [s ic !] erunt Literae epentheticae, a L ite ris  transm utatis"
「現在形に不定詞とは違った文字がある場合に，挿入文字と交替文字は区別すぺ 
きである」

( 7 ) 原文ではИ の後にハイフンがあって改行されている。ルチカイの語幹決定の 
原則に従えばИВЛАЮ/ИВЛАТНはЙВЛЮ/ИВНТНに立ち戻らなければならず， 
現在形のЛ は不定詞には現れない後入文字であるので，WB-が始元膨ということ 
になる。

、8 ) "T e rtia  Sing. non est Qistincta a 2-a sicut nec p lu ra lis  ö-a. a p lu ra li 
2-a ( . . . )  Sed quoniam  adsint in codicibus vestigia te rtiam  sing, et 
p lura lem  per ДЛ exprim endi, ad tollendas m ultas ambiguitates 
particu lam  hanc re tinu i (116)"

(9  ) "In  Slavica recte suppletur Praesens per ДЛ(:) Ä4 ДА
Б^лешн. ДА Б ^ л е т / '「スラブ語では現在形がд л によって補完されるのが正 
し い （例は省略)」

(10) "Id ipsum in  Ruthenica in  m ultis casibus observare est: ДЛН TH 
Б0Ж6 рОЖб n ih il a liud est, quam, det t ib i Deus rationem , 
name det t ib i Deus rationem  contra leges logicas est."

(11) "In  1-a et 2-a p lu ra li H m u lti existimabant esse Polonismum, et 
ideo e lim inandum  adgressi, repleverun lib ros per H, in  locum
ГЛЛГОЛНМ, гллголнте, творнте. In Ruthenica *K mansit intactum in
i l l is  etiam  partibus, quae cum Polonis nullam  habuerun con- 
versationem,"

(12) "Такожде и всЬ прочш Наклонения, сот изявителнагсо начертаваютъся, 
яко же и въ чту, въ Временах и Лицяхъ.,,

(13) "Russi pro ferunt velut j e . ( … ）Rutheni’ hue inclussis Gallic iae, et 
parvae Rusiae Incolis velut accentuatumi, seu Germanicum wie. ( 4 )

( 1 4 ) 文字t は東スラブ語地域で，かなり早い時代に[ j e ] ま た は [ i ] と発音され 
るようになっていたので，e やH と誤記されることも稀ではないのだ力《，ъ と綴 
られた簡所は語源的に正しいことが多く [文献9 : 39-40], * き手にとって特に意 
識された文字であったようである。ルチカイ力命令法複数の語尾として®:えて
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- г г е を一般:化したのもこうした語源に忠実でありたいという意識が働いたとも 
考えられる。

( 1 5 ) " … Conjunctivum, sponte exm isi, nam hae flexiones secundum 
Paradigm a БКЮ facile adornari possunt'" (9U

( 1 6 ) キリル文字で書かれた古スラブ語テキストでは， 条 件 法 固 有 の "БНМЬ, 
Б Н ... ,"が早■い時期にБЫТНのアオリスト? と融合してしまう傾向にある[文献
4 ： 280] о

( 1 7 ) これについては[文献8 ] で詳しく述べられている。
(18) "Лфе superfluum est praeponerre, nam lilu d  non efficüt, sed reg it 

Conjunctivum qui absque dljlG fo rm ari poterit, actuque existit: ДЛЛ 
БЫМ OyEO est Conjunctivus et dt|J6 non praepon itu r." (116)

( 1 9 ) ただし，ルチカイは直説法大過去の例としてБЫХ. Б 1  ЕЫШЛ- БНЛНという 
複合膨を提示している。これらのうち一人称単数のБЫ )(と三人称複数ЕЬШМは 
接続法過去と同じであるので実際には形式上暖昧である。なお，ルチカイの言う 
大過去時制はニ • 三人称単数のБ г と能動過去分詞の組合せを除いて間違ってい 
る。古スラブ語およびロシア教会スラプ語の二つの単一過去取（アオリ ス ト .未 
完了過去）にかんするルチカイの理解につ い て は [文 献 8 ] で述べられて い る 。

(20) 「接 続 詞 （Conjunctiones. COIO：̂bl-COKAIOYeNiA)J の 項 （§52) でルチカイ 
は "GJKe"をあげていない。 と同じく接続法を導くものとしてはЛ, ◊, оже 
を例;fCしている。
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