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Capitulo 4
4COmo ensenar el subjuntivo?

m R # &

Noritaka Fukushima

1. Introduccién

En este capitulo estudiaremos las cuestiones que surgen en la
ensefianza del modo subjuntivo del espafiol a los hablantes nativos de
japonés. Realizaremos fundamentalmente una introduccién critica a
diversas propuestas acerca del tema, para afiadir posteriormente las
humildes experiencias pedagbgicas del autor.

Los temas que trataremos son: 1. (Qué impresién provoca el
subjuntivo en el alumno? 2. ;Cémo lo debe comprender el profesor? 3.
(En qué nivel debemos ensefiarlo? 4. (En qué orden debemos enseifiar los
usos de este modo? 5. {Con qué método debemos ensefiarlo? y 6. (Cudles
son los aspectos mas dificiles del subjuntivo? Dedicamos un apartado a
cada tema, salvo el quinto, que correspondera a tres apartados distintos

por tratarse de un problema de envergadura.

2. (Qué impresién provoca el subjuntivo en el alumno?

En términos generales, los hablantes nativos de la lengua japonesa
requieren de mucho esfuerzo para dominar el uso de las multiples formas
verbales del espafiol. En especial, el modo subjuntivo constituye uno de
los temas mas dificiles, no sélo por su variedad de formas, sino por sus

diversos usos, que van unidos a construcciones complicadas. Sanz (2003a,
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b) dilucida con sus datos experimentales que el aprendizaje del
subjuntivo suele no resultar muy exitoso aun en los alumnos que se
encuentran en los niveles avanzados de estudio.

La dificultad no se aplica exclusivamente a los hablantes de japonés:
muchos alumnos no nativos de espafiol encuentran dificil dominar el
subjuntivo. Santos (1999: 119) indica que el aprendizaje del subjuntivo es
generalmente dificultoso para los extranjeros, y ocurre frecuentemente
que los alumnos utilizan el indicativo en los contextos que requieren
subjuntivo o recurren al subjuntivo donde deben emplear el indicativo.
Collentine (1995) y Montrul (2004: 164) apuntan la dificultad de ensefiar
este tema a los angloparlantes, y lo mismo concluye Toijala (2000) con
respecto a los finlandeses. Segiin Martinez (1995) y Dudemaine (1999), el
subjuntivo espatiol es dificil incluso para los portugueses o franceses,
cuyas lenguas maternas pertenecen al mismo grupo lingiiistico que el
espaiiol y poseen el sistema modal de indicativo y subjuntivo.

Muchos alumnos evitan el subjuntivo para no cometer errores, pero
también los hay que tienden a abusar de este paradigma. A esta segunda
categoria corresponde la anécdota que cuenta Porto (1991: 5):

“Para muchos estudiantes de espaiiol la cuestién se llega incluso a
convertir en una auténtica obsesién que con frecuencia les lleva a abusar
del subjuntivo, empledndolo mas de lo debido. Atn recuerdo a este
propo6sito aquella tan simpatica como incorrecta frase que en cierta
ocasion, después de una larga, pormenorizada y me imagino que pesada
explicacién sobre . los valores y usos del subjuntivo, me espeté una
alumna norteamericana:<Me sorpresa la paciencia que usted tenga>,
frase que, si bien hube de agradecer como elogio, no era méas que una
muestra evidente de mi fracaso en el sin duda ingenuo —aunque espero
que no del todo vano— intento de explicar cuestién tan ardua y

compleja.”
3. ¢Como debemos comprender el subjuntivo?

Para enseiiar correcta y eficazmente el subjuntivo a los alumnos, es

preciso ante todo que el profesor mismo comprenda el tema con claridad
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y exactitud. Se pueden identificar dos tendencias entre los profesores.

La primera postura consiste en comprender los diversos usos del
subjuntivo como conjunto de maualtiples principios, sin arriesgarse a
unificarlos en unas pocas reglas generales. En nuestro capitulo la
denominaremos la postura “pluralista”. Sus seguidores, Goldin (1974),
Oviedo (1974), Bell (1980) y Fernandez Pérez (1999), por ejemplo,
insisten en que la selecciéon del subjuntivo se debe a diversos factores,
semAanticos, sintacticos, pragmaéaticos o diacrbénicos, que son a veces
contradictorios entre si. Por lo cual, dicen, resulta forzado encontrar un
solo principio que se aplique a todos los usos, y basta con presentar una
lista de los factores heterogéneos que incitan al subjuntivo.”

Por otra parte, existe la postura “monista”, sostenida por Bull
(1965), Real Academia Espafiola (1973), Terrell et al. (1974), Alarcos
(1994), Ridruejo (1999), Pérez Saldanya (1999), Hummel (2004), etec.
Estos autores piensan que los usos del subjuntivo, aparentemente
diversos, tienen algo en comin, y tratan de explicarlos por medio de un
reducido nimero de principios, a ser posible por un Gnico principio. Para
ellos, sea cual sea el proceso histérico de los diversos valores, si son
representados por una forma lingiiistica que es el modo subjuntivo en la
lengua moderna, cabe considerar que subsiste alguna regla que los abarca
como conjunto. En especial, llama la atencién la teoria monista de
Terrell et al. (1974), quienes insisten en que el subjuntivo expresa la “no
aserci6on”. Entre los propulsores recientes de esta opiniéon destacamos a
Klein-Andreu (1995) y Barolo (2000).?

Si aplicamos el pluralismo de los valores del subjuntivo a la
ensefianza del E/LE, el alumno se ve obligado a aprender de memoria
uno por uno los usos  del subjuntivo sin relacionarlos, y por tanto
experimenta la dificultad de comprender la imagen general de dicho
modo. Si por el contrario adoptamos el monismo, hay ocasiones en que
es inevitable proporcionar explicaciones forzadas sobre algunos usos que
no quedan abarcados en el criterio en que nos basamos, y eso causa al
alumno confusiones innecesarias. En suma, cada postura presenta un

inconveniente que se ve superado por la postura contraria.
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El profesor debe optar por una de estas dos perspectivas, pero en
realidad no de manera exclusiva sino preferente. Es decir, puede anclar
su postura principalmente en el monismo o en el pluralismo, pero
utilizar el otro punto de vista cuando lo crea oportuno. Un ejemplo de
esta adaptacién practica es la actitud “dualista” que el autor de este
capitulo ha venido asumiendo en la ensefianza de E/LE. Segiin este
criterio, el subjuntivo tiene dos aspectos. Desde el punto de vista
semantico, es una forma que expresa una nocién concebida en la mente
que no esta condicionada por la realidad. Desde el punto de vista
sintactico, es una forma que, en la mayoria de sus usos, depende de
algln otro elemento sintactico. Las explicaciones ofrecidas en Fukushima
(1995) y (1999) estan basadas en este dualismo.

La ventaja del dualismo para los alumnos es que no les es necesario
aprender de memoria tantas reglas como las que plantea el pluralismo,
al mismo tiempo que tampoco es preciso aceptar explicaciones monistas
que pueden resultar forzosas. Ademdas, el alumno puede asociar con
facilidad los nombres de los modos con los dos principios, uno semantico
y el otro sintactico, a medida que aprende que el término indicativo
proviene de la peculiaridad seméantica de dicho modo de ‘indicar hechos’,
y que el nombre subjuntivo representa la caracteristica sintéctica de la
subordinacién. No obstante, el alumno debe verse expuesto a muchos
ejemplos concretos del uso del subjuntivo para comprender qué es lo que
significa dicha “nocién concebida en la mente”. Nuestra préxima meta,
pues, es aumentar la eficacia de este proceso.

Por otra parte, para la explicacién concreta de la subordinacién
sintactica, es inevitable referirse a las estructuras de oraciones
sustantivas, adverbiales y de relativo, pero suele haber alumnos que
carecen de conocimiento previo sobre estas nociones gramaticales, y por
tanto muchas veces es necesario explicar los conceptos de oracién
compuesta, oracién regente, oracién subordinada, etc., simultdneamente
a la introduccién del modo verbal. Este proceso también requiere un

enfoque més eficaz.
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4. (Cuando ensefiamos el subjuntivo?

4En qué etapa de la ensefianza debemos presentar este modo a los
alumnos? Como tema dificil de dominar, habrid que esperar hasta que se
aproxime la Ultima etapa del curso elemental. Sin embargo, existen usos
del subjuntivo que nos sugieren una pronta introduccién, por ser ttiles y
frecuentes, ademéas de por su simplicidad estructural, como el subjuntivo
en las oraciones exhortativas, el uso interjectivo de tipo ;Vaya/, el uso
en los modismos como o sea y sea lo que sea,

Terrell et al. (1987) y otros autores inciden en la introduccién en
una etapa tardia, mientras que no faltan profesores como Burns (1950)
que alegan que el subjuntivo debe ensefiarse en la etapa temprana para
que los alumnos puedan expresar temas de su interés.

Los libros de texto publicados en Japén optan, casi sin excepcidn,
por ensefiar el subjuntivo en una etapa tardia. Entre los libros
destinados al uso en las clases de lengua extranjera, incluso los hay que
excluyen el tema del subjuntivo de las lecciones y lo colocan en la pagina
de explicaciones suplementarias. Por ejemplo, El fundamento facil vy
detallado de la lengua espafiola, editado por Nishikawa (2004) vy
compuesto por 19 lecciones, introduce la conjugacién del presente de
subjuntivo y su uso en las oraciones exhortativas en la leccién 17, y
explica los demé&s usos de este modo en la leccidon 18. Las formas de
pretérito perfecto, imperfecto y pluscuamperfecto ho aparecen en
ninguna leccidn, sino unicamente en el suplemento. El espafiol a través
de sus expresiones de Takahasi (2004) pone como meta el dominio de las
comunicaciones béasicas en espaiiol, y llega incluso a no tratar el
subjuntivo en su contenido.

El curso de espafiol emitido por la radio de la Radiotelevisién
Japonesa NHK ha realizado no pocas veces un programa especial del uso
del modo subjuntivo en el curso de nivel avanzado. Los programas de
1987, con la lectora Kumiko Sato, de 1991, del lector Noboru Kinoshita,
de 2003-2004, de la lectora Emiko Yoshikawa, etc. impartieron sus cursos
sobre el subjuntivo utilizando materiales muy bien organizados. El hecho

de que estos planes se concreten en el nivel avanzado y no en el
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elemental es una clara prueba de la tendencia a presentar el tema en
cuestion en una etapa tardia.

Sin embargo, en los EE.UU., donde se suele dar preferencia al
aspecto practico del idioma frente al mas tedrico de temas gramaticales,
se enseila el subjuntivo en una etapa temprana de los estudios. Por
ejemplo, el libro de texto Modern Spanish (Bolinger et al. (1973)), que
consta de 24 lecciones, trata en la leccién 5 las oraciones exhortativas
con usted y ustedes como sujeto, donde se usa el presente de subjuntivo.
Asimismo, ya en la leccién 6 se presentan las exhortativas de t#, y por
tanto el imperativo y la forma de la segunda persona singular del
presente de subjuntivo. Por tanto, el libro ensefia el subjuntivo para
expresar mandato, tanto afirmativo como negativo, antes de introducir
al resto de los usos del subjuntivo en la leccién 19 y siguientes.

El autor del capitulo presente tiene la experiencia de haber utilizado
en varias ocasiones este libro de texto en clase. Generalmente los
alumnos han quedado satisfechos con la introducciéon parcial del
subjuntivo en la etapa temprana, y han dominado bien las expresiones de
mandato. No obstante, dado que las clases que impartian otros
profesores se basaban en la introduccién. tardia del subjuntivo, los
alumnos padecian cierta confusidén con este desequilibrio de los temas
tratados.

Esta y demé4s experiencias de ensefianza nos hacen pensar que merece
la pena intentar la introduccién temprana a algunos usos del subjuntivo,
para lo cual es menester que todos los profesores del equipo estén de
acuerdo con este principio y colaboren en sus clases.

Es deseable, por otra parte, que no exista una distancia muy grande
entre la presentacién parcial y la principal de los usos del subjuntivo. Si
el intervalo entre las dos es demasiado largo, el alumno es incapaz de
asociar lo que ya ha aprendido con la nueva meta, y aprende con poca
eficacia. Concretamente, lo més practico es ensefiar el subjuntivo en las
oraciones exhortativas cuando el alumno ha concluido tres cuartas partes
del curso elemental, mostrar después todo el paradigma de conjugacion,

y por ultimo explicar otros usos méas complicados.” En cuanto a los usos
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interjectivos y las locuciones, no hay inconveniente en introducirlos en la

etapa primaria de acuerdo con las necesidades de cada clase.

5. {Qué uso debemos ensenar primero?

A continuacién reflexionaremos sobre cuil es la ruta méas eficaz
para explicar diversos usos del subjuntivo. Los usos pueden clasificarse
seglin la perspectiva semantica (volicion, duda, incertidumbre y negacién,
emocién y comentario). Segiin la perspectiva sintéctica, podemos dividir
los usos del subjuntivo en oracién simple, oracién sustantiva, relativa y
adverbial. Esta segunda clasificacién es la que predomina en la ensefianza
en Japdn, pero debemos replantearnos si es ésta la Gnica manera posible.

En el extranjero se proponen diversos oérdenes de introduccién al
subjuntivo. En primer lugar, algunos profesores consideran licito
comenzar con los usos mas faciles e ir pasando a los usos cada vez mas
dificiles. Para Castafieda (1993, 1996) y Castafieda et al. (1995), por
ejemplo, el principio de gradacién ascendente, es decir, “de lo facil a lo
dificil” es recomendable en la enserianza. A saber, 1. El subjuntivo en las
oraciones sustantivas de deseo, 2. En las oraciones de relativo, 3. En las
sustantivas de duda, 4. En las oraciones condicionales, 5. En las
oraciones concesivas, y 6. En las oraciones temporales. Por otra parte,
Blake (1985) estima el orden en el que los hablantes nativos dominan el
subjuntivo: primero, el subjuntivo en las oraciones sustantivas de deseo
y en las oraciones adverbiales finales, después, en las oraciones de
relativo, y por tltimo, en las oraciones sustantivas de duda y emocién.
Para dicho autor, este orden es el que se debe seguir también en la
ensefianza de E/LE. .

Como consecuencia de tomar como criterio la dificultad del dominio
de cada tema, estas propuestas no obedecen Unicamente a la clasificacion
semantica ni a la sintactica, sino que combinan ambas clasificaciones. Si
adoptamos este método, ensefiamos, por ejemplo, algunos usos del
subjuntivo en las oraciones sustantivas y, dejando su explicacién
inconclusa, hemos de pasar al uso en otra construccién, antes de volver

al tema de las oraciones sustantivas. Esta alineacién podria causar
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confusién en los alumnos, aunque con ella se pueden cosechar buenos
resultados si no nos preocupamos demasiado de la diferencia entre las
oraciones subordinadas y nos limitamos a dar ejemplos en contextos
vivos.

En segundo lugar, hay profesores que no creen necesario seguir el
orden de lo ficil a lo dificil en la ensefianza del subjuntivo. Por ejemplo,
Ferndndez Pérez (1999) defiende que, segiin su experiencia docente a los
europeos, los alumnos dominan sin mucho trabajo las oraciones de
relativo con subjuntivo como Quiero un perro que no muerda. Otro
simpatizante de esta tesis es Klein-Andreu (1995), quien observa que los
alumnos aprenden con facilidad el uso del subjuntivo en las oraciones
condicionales irreales, por lo que propone ensefiarlo en una etapa
temprana y luego presentar el uso de dicho modo en las oraciones
independientes, para introducir mas tarde otros usos en las oraciones
subordinadas. Para el autor, este orden promete un aprendizaje “sin
penalidades” (painless) del subjuntivo. Hay casos extremos como el de
Pereira (1996, 1997), que insiste en ensefiar a propésito los usos dificiles
primero. La autora se basa en la hip6tesis de que el aprendizaje de los
usos marcados dirige al aprendizaje automéatico de los usos no marcados,
y nos recomienda ensefiar primero el subjuntivo en las oraciones
sustantivas de juicio de valor, y después el de las oraciones desiderativas
y finales. Cabe apuntar, no obstante, que los resultados de su
experimento dirigido a los alumnos estadounidenses no apoyan su hipétesis.

No negamos la plausibilidad de este tipo de ensefianza de gradacién
descendente, o sea “de lo dificil a lo facil”, pero las opciones de los tres
profesores arriba citados no nos parecen muy eficaces, por lo menos en
lo que respecta a los alumnos japoneses. Los casos que citan Fernandez
Pérez y Klein-Andreu son de alumnos europeos o estadounidenses, cuyas
lenguas maternas tienen mucho en comiin con el espafiol con respecto a
la estructura basica de las oraciones condicionales y de relativo. Por su
parte, Pereira trata de defender una tesis que no corresponde al
resultado de su experimento, y por tanto podriamos interpretar sus

datos mas bien como una critica al método de gradacién descendente.
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Podemos concluir, pues, que hay poca necesidad de adoptar el método de
“lo dificil a lo facil” en la ensefianza del subjuntivo en Japén, salvo
cuando los materiales escogidos para la clase contienen ejemplos
esporadicos del subjuntivo en el nivel elemental y es necesario explicar su

uso a los alumnos.?

6. (Con qué método debemos ensenar el subjuntivo?
— Métodos tradicionales —

Entre los diversos métodos de enseilanza de lenguas extranjeras,
destacan el de lectura y traduccién, el de practica con patrones (“pat-
tern practice”), y el comunicativo. Veamos qué méritos y deméritos
poseen estos métodos si los aplicamos a la ensefianza del subjuntivo.

En primer lugar, el profesor que sigue el método tradicional de
lectura y traduccién ensefiarA el tema en cuestion de la manera
siguiente: 1. Presentari reglas de uso y sus ejemplos, y dara
explicaciones con la ayuda de la traduccién de los ejemplos a la lengua
nativa de los alumnos. 2. Leera y traducird un breve texto que contiene
frases en subjuntivo. 3. Comprobarid el grado de comprensién de los
alumnos a través de algunos ejercicios de completar huecos en frases y
de traduccién al espaliol. Este método tiene la ventaja de poder ofrecer
a los alumnos abundante informacién sobre el subjuntivo en un tiempo
limitado, pero los alumnos necesitan practicar por su cuenta para
activar el conocimiento que han aprendido en el aula.

El método de practica con patrones es una disciplina basada en la
lingiiistica estructural, y somete a los alumnos durante largas horas al
ejercicio oral de sustitucién parcial de las frases modelo o patrén, que
se les proporciona en los materiales grabados. Si lo utilizamos de
manera eficaz, los alumnos obtendran una alta capacidad préactica en el
idioma y podran elegir, sin meditar y al instante, como si fueran
hablantes nativos, la forma apropiada del verbo subordinado que
corresponde a un verbo regente. Sin embargo, no pocos alumnos se
sienten incémodos al ser sometidos a pronunciar mecinicamente frases

que carecen de vinculos con textos vivos. Por tanto, es indispensable que
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los alumnos estén convencidos de antemano del propdsito y de los
procedimientos de este ejercicio, y que se modele adecuadamente el
volumen del ejercicio en cada clase, para que no se pierda la concentracién de
los alumnos.

El método comunicativo hace que se formen grupos de un reducido
nitmero de alumnos para realizar discusiones en espaiiol sobre algun
tema determinado, o representar juegos de rol en situaciones imaginarias.”
En este tipo de clase, los alumnos pueden estar seguros de que estan
comunicandose en espafiol, lo cual fomenta su interés por dicha lengua.
Los defectos del método, por otra parte, son la necesidad de dedicar
mucho tiempo hasta conseguir el dominio de reglas gramaticales y el
gran esfuerzo que cuesta al profesor el invitar a participar a los
alumnos timidos o no muy interesados en las actividades de la clase.

En resumen, todos estos métodos tienen tanto méritos como
deméritos. Lo deseable es que cada profesor de un equipo educativo
adopte distinto método y complete los defectos de los métodos de sus
colegas. En Japén, la manera mas realista y eficaz serd que los
profesores japoneses y los espalioles o hispanoamericanos formen un
equipo en el que aquéllos empleen el método de lectura y traduccién o el
de practica con patrones, y estos ultimos enserien de acuerdo al sistema

comunicativo.

7. {Como enseriamos el subjuntivo? — Propuestas recientes —
Recientemente, cuenta con cierta popularidad entre los profesores de
espaiiol de los EE.UU. un método comunicativo denominado “Enfoque de
instruccion en el proceso” (Processing-Instruction Approach) que plantean
VanPatten (1993) y otros investigadores. Se trata de un método que
evita presentar de antemano al alumno las frases correctas, y en su
defecto le anima a encontrar por si mismo las reglas que determinan
qué oracién es apropiada para cada situacién lingiiistica. La idea funda-
mental que subyace a este método es que los alumnos extranjeros
experimenten, al igual que los hablantes nativos, el proceso de encontrar

los mecanismos de creacién de oraciones por ensayo y error en la vida

(74)



real.

A continuacién pondremos un ejemplo de la ensefianza del subjuntivo
por este método, que propone Collentine (1993, 1998, 2002): 1. Se
suponen dos situaciones en las que se encuentra hablando una chica que
se llama Graciela. En una, Graciela necesita a alguien que sepa hablar
francés y pregunta a sus amigos. En la otra situacién, Graciela dice a
sus amigos que quiere que le ayude Tony, quien es hablante de francés.
Estas dos situaciones se les presentan a los alumnos a través del video
u otros medios visuales. 2. Después, el profesor ofrece a los alumnos la
frase “Graciela quiere hablar con alguien que sepa hablar francés.” y les
hace pensar cual de las dos situaciones anteriores es méas apropiada para
esta frase. 3. Luego, el profesor ensefia la seleccién correcta (en este
caso, la primera situacién), sin explicar el motivo. 4. Se repite este tipo
de ejercicio. Mientras tanto se espera que los alumnos descubran por si
mismos la regla para usar el subjuntivo en las oraciones de relativo. o.
Al cabo de una serie de ejercicios, el profesor explica la regla para que
los alumnos comprueben si son correctas las hip6tesis que han alcanzado.

Esta propuesta fue criticada por Farley (2001, 2002), lo cual dio
lugar a una controversia entre este autor y Collentine en la revista
Hispania. Farley mismo apoya el “Enfoque de instruccién en el proceso”,
pero opina que es erronea la forma con que Collentine lo practica, y que
se puede esperar un mejor resultado si se aplica correctamente dicho
enfoque. Farley, a su vez, propone ejercicios que cree mas eficaces.
Citaremos un ejemplo. 1. El profesor entrega a los alumnos unas
tarjetas que incluyen s6lo la parte regente de las oraciones compuestas,

»

como “Yo sé que...”, “No creo que...”, etc. 2. Después les hace escuchar

(13

la parte subordinada, como “...nuestro profesor baile mucho en las
discotecas.”, y les anima a combinarlas con las tarjetas que les ha
repartido. 3. Les seflala la solucién correcta (en este ejemplo, “No creo
que...”). Después sigue el mismo proceso que indica Collentine.

Sea cual sea de las dos propuestas el auténtico “Enfoque de
instruccién en el proceso”, tanto Collentine como Farley insisten en la

utilidad de la deduccién que ejercen los alumnos para descubrir las reglas
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gramaticales. Si aplicamos este método a la ensefianza del espafiol en
Japon, los alumnos podréan disfrutar de la satisfaccién de ir comprendiendo
el mecanismo del idioma no de forma pasiva sino activa, por lo que
podemos esperar un buen resultado. Sin embargo, es précticamente
imposible adaptar este método a todos los usos del subjuntivo porque
seria necesario sacrificar demasiado tiempo en nuestro limitado plan de
estudios, y ademés es dificil mantener la concentracién y el interés por
el tema por parte de los alumnos. Lo mas realizable y eficaz es, pues,
utilizar este método con sélo algunos de los usos del subjuntivo para
romper el aburrimiento que causa la introduccién al subjuntivo en ge-

neral.?

8. {Cémo ensefiamos el subjuntivo? — Pequefios inventos —

Existe una acumulacién de inventos de profesores de diversos lugares
acerca de la enseflanza eficaz del subjuntivo. Ya en 1975 Shawl presenté
una propuesta sobre la modificacién de los términos gramaticales. Segtn
el autor, los términos que se usan normalmente son tan dificiles que
molestan a los alumnos. Nos parece, sin embargo, que las denominaciones
que Shawl propone, como “no experiencia” ‘o “posterioridad”, son
igualmente técnicas para la mayoria de los alumnos, y por tanto no muy
utilitarias. Pero el problema sigue estando vigente aun hoy. Todos los
profesores de espafiol deben plantearse si es verdaderamente adecuado el
nombre “subjuntivo” para la forma verbal que nos preocupa.

Feeny (1978) trat6 de invitar a los alumnos a que generaran
esponténeamente frases en espaiflol, y propuso la manera siguiente: 1. El
profesor dice a los alumnos “Esto es el lapiz de mi papa.”, ensefiandoles
un lapiz. 2. Los alumnos contestan “No, sefior, no es cierto que sea el
lapiz de su papa.”

Este ejercicio respeta la postura activa de los alumnos un poco mas
que el tipico ejercicio con patrén, aunque sigue obligdndolos a enunciar
una oracién dentro de un marco restringido. A la pregunta arriba
citada, se podria contestar también “No, no es el lapiz de su papa”, por

ejemplo, pero hay que excluir esta frase segiin el método de Feeny, por
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no contener formas de subjuntivo.

Rio (1999) insiste en la eficacia de las breves escenas en las que
participan los alumnos usando el subjuntivo en contextos naturales. Esta
propuesta es digna de adoptar, pero el ejemplo que el autor cita no
parece muy adecuado, ya que la escena no es ni cotidiana ni real, y
ademéas uno de los tres actores no tiene oportunidad de hablar ni
siquiera una sola palabra.

Wakefield (1992) pide a los alumnos que lleven en la mano una
tarjeta que dice: “Gatillo (“trigger”) + que + cambio de sujeto”, para
‘que sean siempre conscientes de que el subjuntivo aparece después de la
férmula “Gatillo o elemento introductor al subjuntivo + que” con un
sujeto diferente al que aparece en la oracién regente. Chandler (1996)
hace a los alumnos recordar la frase “VOCES es indicativo”. VOCES es
una secuencia de siglas de los sustantivos y adjetivos mas importantes
que rigen el indicativo en las oraciones afirmativas como en: “Es verdad

”»

que...”, “Es obvio que...’

2}

, etc. El subrayado de la C representa dos
adjetivos que empiezan por esta letra: cierto y claro. Estas propuestas
de Wakerfield y de Chandler son tipicos inventos practicos que nacen de
las aulas. Nos imaginamos que en Japén también existen profesores que
no dejan de probar nuevas ideas en sus clases.

Los inventos que acabamos de presentar y criticar necesitarian
clertas modificaciones para que los apliquemos a la enseilanza en nuestro
pais, pero no dejan de ofrecer importantes sugerencias a los profesores

japoneses.”

9. (Cudles son los aspectos mas dificiles del subjuntivo?

Por dltimo, veamos brevemente qué parte del modo subjuntivo
dificulta su dominio. En este capitulo trataremos sblo las tendencias
generales de esta cuestién. Con respecto al punto de vista experimental
y estadistico de este tema, nos remitimos a la detallada discusién
desarrollada en los Capitulos 2 y 3 escritos por M. Sanz (2003a, b) de
nuestro Informe anterior titulado Studies on the Acquisition of Spanish

by Native Speakers of Japanese.
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En general, los usos relativamente faciles de aprender son los de
deseo y voluntad en las oraciones sustantivas y de propdsito y fin en las
oraciones adverbiales. A éstos siguen el uso de la duda y desconocimiento en
las oraciones sustantivas y el subjuntivo en las oraciones de relativo
vinculado con las nociones de la indefinitud o negacién. El subjuntivo
regido por los predicados de emocién, como alegrarse de, temer, etc. son
menos faciles de dominar. Los usos més complicados para los japoneses
son los tres siguientes:

1) El presente de subjuntivo regido por cuando en las oraciones
adverbiales. Segiin nuestra experiencia pedagdgica, a pesar de invertir
bastante tiempo y de realizar numerosos ejercicios en la introduccién del
tema, no faltan alumnos que fracasan en dominarlo aun en los cursos
avanzados. El tipico error es destinar el futuro de indicativo en la
posicién correspondiente. Ejemplo: *Esperan la hora cuando se abrira el
contenedor.

Muchos autores como Bordén (1999), Martinez (1995), Castafieda
(1993, 1996), Castafieda et al. (1995) y Toijala (2000) destacan la baja
proporcion de aprendizaje de este uso en las clases de E/LE. La razén
fundamental de esta dificultad es la interferencia de otras lenguas, como
el francés, que requiere el futuro de indicativo después de quand. Es
decir, hay que reconocer que la dificultad de esta construccién es algo
universal. No debemos conformarnos, pues, con tratarla inicamente en el
nivel elemental, sino que se requieren esfuerzos sucesivos para que los
alumnos la sientan familiar en los cursos de niveles més altos.

2) Los alumnos encuentran dificil el modo en las oraciones
exhortativas, especialmente con el sujeto en segunda persona, ya que en
las afirmativas se usa el imperativo pero en las negativas se utiliza el
subjuntivo. Ademaés existe la cuestién de la posicién proclitica o enclitica
de los pronombres atonos, dependiendo de si el mandato es afirmativo o
negativo, lo cual aliade trabajo que superar a los alumnos. Ejemplos de
error: *Me espere, por favor./*No vete.

Este problema no es exclusivo de los japoneses, puesto que Diaz

(1991) y Loépez Ornat (1994) informan de que los hablantes nativos de
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espafiol también muestran dificultades al aprender estas reglas
sintacticas. Es necesario dominarlas tomando como unidad una oracién
en conjunto, sin analizarla en palabras, con la ayuda del método
comunicativo y del de practica con patrones.

3) Resulta también dificil para los japoneses el uso del pretérito de
subjuntivo en las prétasis de la oraciones condicionales irreales en el
tiempo presente. Los errores més frecuentes consisten en usar el presente
de subjuntivo en vez del pretérito (por ejemplo, *Si no se acerque, no
podria saberlo.), debido probablemente a la analogia con otras
expresiones de significado semejante, como a condicién de que, con tal de
que, que exigen el presente de subjuntivo en dicho contexto. Otra
posibilidad es que los alumnos entiendan mal la idea de que el subjuntivo
es el modo de la irrealidad, y juzguen adecuado usar el presente. de
subjuntivo para expresar una condicién irreal en el tiempo presente. En
este Gltimo caso, es preciso mejorar la forma de explicarlo por parte de
los profesores para que el término “irreal” no sea interpretado
errOneamente.

Es interesante que los wusos faciles y dificiles de aprender
corresponden casi por completo a los informes de Castafieda (1996) y
Blake (1985) que hemos presentado en la Seccién 5. Es decir, se puede
observar una tendencia universal en cuanto a la diferencia de la
dificultad que existe entre diversos usos del modo subjuntivo.

Los profesores deben tener en cuenta estos datos, sobre todo para
decidir el tiempo que dedicar a la explicacién y la cantidad de los
ejercicios que los alumnos deben realizar. No obstante, como hemos
seflalado antes, no siempre es necesario comenzar con los usos méas
faciles y terminar con los mas dificiles, sino que hay que adaptarse a

las circunstancias individuales de las clases.

10. Conclusion
Podemos resumir nuestros argumentos en los puntos siguientes:
1) En términos generales, los hablantes no nativos consideran dificil

el dominio del modo subjuntivo. Los usos de duda, indefinitud, negacién
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e hip6tesis plantean mas dificultades que los usos de voluntad y deseo.

2) Existen dos visiones sobre el subjuntivo: la pluralista y la
monista. Aquélla ve los usos de dicho modo como un conjunto de
diversas reglas independientes. Para la otra, todos los usos deben
reducirse a un solo principio. En la ensefianza de E/LE, es de utilidad
una visién “dualista”, que combina los méritos de ambas visiones.

3) Planteamos como modelo el siguiente orden de introduccién de los
usos del subjuntivo: 1. En el segundo semestre del curso elemental,
enseflamos las conjugaciones de este modo y su uso como mandato. 2.
Enseguida presentamos el subjuntivo en las oraciones independientes. 3.
Por ultimo, introducimos los usos de este modo en las oraciones
subordinadas. 4. A este orden basico podemos adelantar, siempre que
juzguemos oportuno, la presentacién de algunas formas sueltas de
mandato y de exclamacién, como Mire., Venga., /Vaya!, etc. y de las
expresiones fijas como sea lo que sea y o sea. Esta ordenacién
corresponde tanto a la ensefianza del conocimiento gramatical como a la
del uso practico del lenguaje.

4) La forma de ensefianza mas deseable del modo subjuntivo en
Japdn consiste en dos tipos de clases, estrechamente combinadas y cada
una revelando sus méritos y completando los defectos de la otra: un
tipo de clase que ofrecen los profesores japoneses con el método de
lectura y traduccién o de practica con patrones, y otro tipo de clases
que 1imparten los hablantes nativos de espafiol por el método
comunicativo.

Stokes (1988) y Stokes et al. (1989) insisten en que para alcanzar un
nivel superior del dominio del subjuntivo, es mas eficaz vivir en el
mundo hispano que seguir practicando en las aulas. Creemos, sin em-
bargo, que es posible un dominio del uso elemental del subjuntivo
permaneciendo en el pais del alumno. Para lograr esta meta, antes que
nada, los profesores en Japon debemos tener en cuenta las cuestiones
discutidas en este capitulo. En segundo lugar, debemos conocer cémo
ensefian el subjuntivo los libros dedicados exclusivamente a este tema,
tales como los de Borrego et al. (1983), Diaz et al. (2002), Fente et al.
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(1972), Fernandez Alvarez (1984), Martinell (1985), Miyamoto (1978,
1981), Navas (1986), Porto (1991), Sastre (1997), etc. Y en tercer lugar,
necesitamos realizar esfuerzos para que los alumnos no tomen el
subjuntivo como algo innecesariamente complicado, ya que en realidad,
no lo es.

En este capitulo hemos introducido diversos métodos de enseiianza
del subjuntivo. No obstante, hacemos hincapié en que éstos sirven sblo
para inspirarnos ideas y técnicas, y que no son dogmas que rijan
rigurosa y mecéinicamente la forma de las clases. Se podria considerar
una clase como una obra creada cada vez por la colaboracién entre el
profesor y los alumnos. El docente tiene que comprender en cada clase
que es lo que desean los alumnos y qué es lo que hay que ofrecerles.

Cada clase es una existencia viva, individual y unica. Al terminar
una clase, quiza el profesor se sienta satisfecho de lo que ha logrado,
pero puede que los alumnos no piensen asi. En ocasiones, el profesor no
se encuentra satisfecho, pero los alumnos quedan muy contentos. Hay
casos en que el profesor omite la explicacién de un tema, creyendo que
no es indispensable, aunque es precisamente lo que quieren saber algunos
de los alumnos. O contrariamente, puede que la presentacién de un tema
bien preparada y elaborada por el profesor no interese nada a la
mayoria de los alumnos. Todos sabemos por experiencia que un profesor
que imparte clases sisteméaticas y eficientes no siempre es capaz de
proporcionar a los alumnos estimulos y motivaciones al estudio tan
fuertes como un profesor que se desvia del tema principal de la clase,
utilizando tiempo en contarles otros episodios. En la discusién sobre los
métodos de ensefianza, nunca debemos alejarnos del hecho simple de que

la educacién se realiza entre personas de carne y hueso.

Notas

* [Este capitulo es una versién espaifiola, revisada y actualizada, del
articulo del autor publicado en japonés en el Boletin de la Universidad de
Estudios Extranjeros de Kobe, Tomo 54, Nimero 7, pags.101-120 (2003).

1)  Jelinski (1977, 1978) y Luque (1993) también proponen métodos de
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ensefianza con una visién pluralista, pero no los creemos muy véalidos
porque su clasificacién de los usos del subjuntivo carece de uniformidad
de criterios.

2) Ueda (manuscrito inédito) propone un método de ensefianza muy
interesante, basandose en la perspectiva monista. '

3) La ensefianza del subjuntivo en las oraciones de mandato va
acompanada de la cuesti6én de cémo tratar el imperativo: ensefiar dos
modos al mismo tiempo o tratarlos como dos temas separados. Si
enseflamos con el orden de “Primero, indicativo, segundo, subjuntivo, y
por ultimo, imperativo”, se puede evitar que los alumnos confundan los
tres modos. Pero este método aparta a los alumnos de las oraciones de
mandato, construccién de uso diario, hasta alcanzar la Gltima etapa del
nivel elemental. Si enseflamos dicho tipo de oraciones como un tema
independiente antes de introducir los usos del subjuntivo en las oraciones
subordinadas, los alumnos pueden estudiarlo en una etapa temprana,
aunque a riesgo de no saber distinguir el subjuntivo del imperativo.
Nosotros estimamos el dominio del uso practico del lenguaje, y por
consigulente, apoyamos este segundo orden de presentacién de temas.
Huelga decir que para llevarlo a cabo, debemos esforzarnos para superar
el defecto que tiene este método.

4) Montrul (2004) informa del interesante hecho de que los alumnos de
E/LE que alin no dominan la morfologia verbal del subjuntivo son
capaces de aprender las sutiles diferencias seménticas que denota la
alternancia modal.

5) Omori et al. (2004) es uno de los mejores ejemplos recientes de la
aplicacién del método comunicativo a la ensefianza del espafiol en Japén.

6) Posada (2003) afirma que el método deductivo de VanPatten es més
valido en las clases de composicién que en las de conversacién. McCollam
(2003), por otra parte, con sus experimentos, llega a la conclusién de que
no hay mucha diferencia de eficacia entre el método deductivo y el
inductivo tradicional.

7) No todos los estudios aportan ideas originales sobre la ensefianza del
subjuntivo. Por ejemplo, Martos (1993, 1995) nos convence cuando insiste
en la importancia del aspecto pragmatico del subjuntivo, pero el método
que plantea es uno muy tradicional y carente de novedad: ensefiar
primero el uso del subjuntivo en las oraciones sustantivas, y después el
de las oraciones de relativo y por dltimo el de las oraciones adverbiales.
La clasificacién de las funciones del subjuntivo que plantea Lozano (2005)
se basa en criterios heterogéneos y deja mucho que desear. Prieto et al.
(1996) destaca que la construccién “que + subjuntivo” representa diversos
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significados, como deseo, confirmacién del mandato anteriormente dado,
etc. Este hecho mismo no es nada sorprendente para los profesores. Lo
importante es cémo ensefiar esta polisemia, pero lamentablemente las
autoras no entran en discusién sobre este tema. Por otra parte, el estudio
de Lu et al. (2002) supone una buena base para desarrollar estudios
contrastivos entre el subjuntivo en espafiol y las formas correspondientes
en chino, y para la mejora de la ensefianza a los hablantes de este dltimo
idioma.
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