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语言表述中的“隐性”认知事件
　　主要以“表示空间分布的时间词”的使用为例　　

任　　　　　鹰　

你站在桥上看风景，看风景的人在楼上看你。
明月装饰了你的窗子，你装饰了别人的梦。
　　　　　　　卞之琳《断章》

提要　由比较具体的空间义引申出相对抽象的时间义，是合乎人的认知规律及语言

范畴扩展规则的语言现象。然而，语言中也存在看似有悖这一规则的现象，即存在

所谓的“表示空间分布的时间词”。从深层概念结构的角度来看，“表示空间分布的

时间词”所表示的是人对空间景象有所发现、有所感知的认知行为的时间特征，是

描述空间景象的语言结构所隐含的认知事件的时间要素。从表层语言结构的角度来

看，原本属于认知事件的时间成分能与描述空间景象的共现成分相组配，并与句式

义相融合，主要是一种基于时空关联关系的事理逻辑及认知机制在起作用。人既是

语言认知与表述的主体，也是语言认知与表述的客体，以认知体验为模型构建关于

外部世界的意象，从而生成各类带有“移情”色彩的语言结构，是很常见的语言认

知方式和语言表达策略。生态心理学及以之为理论基础的认知语义论的有关学说，
为我们进一步探讨语言与认知的关系，并加深对语言结构的生成机制及语言现象的

理据性的认识，提供了新的视角和思路。
关键词 时间词 空间景象 认知事件 时空关联关系 相对变化 虚拟条件

１．引　言

语言是与认知相关联着的，语言所表达的是人的认知中的世界，是说话人

对外部世界认知的结果，因而从本质上说，语言结构必然包含着说话人的认知

因素，如视点、态度、情感等等，这是各类语言现象的共同特征。同时，在不

同类型的语言结构中，说话人的认知因素的呈现方式又是有一定的差异的。在

有些语言结构中，说话人的认知因素只是起到一种类似“滤色镜”的作用，语
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言结构所反映的是说话人头脑中有关某一客观事象的意象，说话人的认知因素

虽然在语言结构中有所映现，但说话人并未在语言结构所反映的意象中出现，

语言结构也并不是以说话人的认知行为线索、为理据生成的。譬如，“把”字

句、“被”字等都是带有明显的主观化色彩的语句，说话人未在句中出现，可

是其对事件的看法、对事件角色的态度均会得以体现。从概念类型的角度来

说，此类语句应为反映客观事象的语句。与此相对照的是，另有一些语言结构

则包含着说活人的认知行为，说话人的认知行为或者直接出现在语言结构中，

或者制约着表述对象的呈现方式和语言结构的基本格局，因而可以认为说话人

既是认知行为的主体，也是语言认知的客体，在此包含着比较复杂的相对关

系。从概念类型的角度来说，后面一类语言结构可被看作反映认知事件的结

构。

语言表达的角度通常可以根据表达的需要加以选择、调整，正如同一场景

的表述可以采用“SVO”句，也可以采用“把”字句、“被”字句等一样，同

一现象或称事态有时既可以被作为客观事象，也可以被作为认知事件加以表

述。例如∶

⑴ A. a. 他大概不会来了。 b. 我想他大概不会来了。

 B. a. 现在有点儿冷了。 b. 现在觉得有点儿冷了。

 C. a. 她好像要结婚了。 b. 听说她好像要结婚了。

仅就真值条件而言，例⑴ a 和 b 可被看作反映同一事态的语句。然而，二

者的表达角度乃至构造方式却有很大的区别。从事态的“前景化”方式或者说

表层语义结构上看，前者应为反映客观事象的结构，后者则为反映认知事件的

结构。

再作进一步区分，反映认知事件的结构还有两类不同的情况，一是作为认

知主体的说话人以一个显性的事件角色的身份出现在语言结构中，其中有的已

被赋予一定的语言形式（如“我发现那儿有一家餐厅”），有的虽然没有语言形

式，但有明显的“语迹”特征。在此类结构中，主要动词应为表示认知行为的

动词，认知事件应为前景事件，应为决定语言结构的表层语义关系的事件，这
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里姑且称之为“显性”认知事件结构。例⑴ b 就属于此类结构；二是作为认知

主体的说话人是以一个隐性的事件角色的身份参与语言结构的生成的，说话人

虽然隐而不现，即不仅为“零形式”成分，而且无法简单地还原或补出，但通

过语言表述可以感知其存在及存在状况。从表面上看，此类语言结构所表述的

前景事件并非认知事件，主要动词并非表示认知行为的动词，可是，整个结构

却是以说活人的认知行为的存在为逻辑、为理据构建的，认知事件隐藏于底层

语义结构却又制约着表层句法结构的格局。这里姑且称之为“隐性”认知事件

结构。①

就其本质特征而言，“显性”认知事件结构同反映客观事象的语言结构的

表述内容属于不同的概念域，不过，二者的生成机制却是基本相同的，均不需

要复杂的认知转换程序。说到底，认知也是一种行为，认知主体完全可以等同

于其他行为主体，例如，“我打他了”和“我看见他了”，从结构和语义关系上

看，二者并无任何差异。我们所要关注的是“隐性”认知事件结构，因为“隐

性”认知事件的确认，可以帮助我们对一些看似不尽合乎事理逻辑或语言认知

规则的语言现象做出合理的分析与解释，从而可以使我们加深对语言结构的生

成机制及语言的理据性的认识。下面就主要以“表示空间分布的时间词”的使

用为例，对语言表述中的“隐性”认知事件问题加以阐释，同时也将述及其他

几类比较常见的与“隐性”认知事件有关，表面看来带有一定的“反规则”或

“超现实”特点的语言现象。

２．“表示空间分布的时间词”　　空间景象背后的认知事件

2.1. 我们知道，有些词语既有空间义，又有时间义，既能表示空间关系，

又能表示时间关系，如名词“头”“尾”、方位词“前”“后”、形容词

“长”“短”“远”“近”等等。这是因为空间关系与时间关系带有明显的相似

性，所以可通过隐喻（metaphor）实现词的意义和用法的引申与扩展。从人的

认知规律的角度来看，语言范畴的扩展理应按着从具体到抽象的路径进行，因

为具体的东西要比抽象的东西更易于理解、易于把握，将抽象的东西比拟为具
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体的东西去理解、去把握，是人的认知需要，同时也是人的一种认知能力。而

就空间和时间而言，空间是有形的、具体的，时间是无形的、抽象的，按空间

关系理解、把握时间关系，用表示空间关系的词语表示时间关系，完全合乎人

的认知规律，因而也就成为人类语言的共性特征之一。

然而，在很多语言中，都有看似有悖从空间到时间这一语言范畴扩展规则

的现象存在，即存有以时间词语表示空间景象的语言现象，汉语也不例外。 

例如∶

⑵ A. a. 这个摊位主要卖菜，偶尔也卖水果。

  b. 在南宁狗市上，除了偶尔有几个四川、河南、东北的零星狗贩

外，几乎卖方全是南宁人。

 B. a. 窗外的树上偶尔有几只小鸟。

  b. 一拨窗帘，大街的景致便破窗而秘∶有大马路，有马路边的树，

树上偶尔有小鸟；有车水马龙，有流水一般的自行车和流水一

般的行色匆匆的行人；远处有卖报的小摊，近处走过三三两两

的外国人，他们起劲地谈着话，嘴唇上下翻动，……

 C. a. 他经常写小说，偶尔也写诗。

  b. 人们大都喜欢读小说，偶尔也有喜欢读诗的。

 D. a. 小孩通常喜欢被人用爱称称呼，但偶尔也有不喜欢的时候，比

如在同学面前。

  b. 可是，偶尔有不喜欢被人用爱称称呼的人，所以需要注意。

 E. a. 他虽然是个地地道道的四川人，但偶尔也会想吃不辣的菜。

  b. 四川菜偶尔也有不辣的。

按照《现代汉语词典》的释义，副词“偶尔”表示“间或；有时候”。显

然这属于时间范畴，人们在划分副词小类时，也大都把“偶尔”归入“时间副

词”。时间义和时间用法无疑应为“偶尔”的基本义和基本用法，至少也应为

其原型义和原型用法。

可是，正如例⑵所示，“偶尔”除了能够表示某一事象在时间轴上的分布



（ 63 ）

情况即时间频率之外，似乎还能用以表示事物的空间分布状况，是一个能够

“表示空间分布的时间词”。② 概括地说，例⑵ a 中的“偶尔”均表示事件在时

间流程中的存续特点，表示历时事件在时间轴上的出现频率。这是时间副词的

常规用法，对此不需要做更多的说明。而⑵ b 均为表示共时的空间场景的语

句，句中的“偶尔”至少从表面上看均表示存现主体的空间分布状况。从例 a

和例 b 的对比，会很清楚地看出二者的区别。具体地说，例 A．a 是说“这个

摊位”大部分时间“卖菜”，有的时候“卖水果”；例 A．b 则是说“南宁狗市

上”外地“狗贩”很少，大部分都是南宁本地人，这是对“南宁狗市上”人员

分布情况的介绍。例 B．a 其实是有歧义的，如果“窗外”仅有一棵树，句子

表述的就是“小鸟”在“树上”出现的频率，“偶尔”的用法是典型的时间词

用法。如果“窗外”的树很多，句子就有可能表述“小鸟”在“树上”的分布

情况，即只有少数几棵树上有“小鸟”。句子究竟表示陳个意思，只能根据语

境来确定；例 B．b 则不一样，句子所描述的是“一拨窗帘”，“破窗而入”的

“大街的景致”，是在同一时点呈现的静态的空间景象，而不是呈现于不同时点

的动态景象，“树上偶尔有小鸟”并不是说“小鸟”时隐时现，而是说只有少

数几棵树上有“小鸟”。例 C 至例 E 尽管没有空间词语，但其中的 b 句所表示

的依然是空间分布状况。例 C．b 是说“人们”中有个别“喜欢读诗的”，“人

们”是整体，“喜欢读诗的”是部分，整体和部分之间的领属关系也就是一种

抽象的空间关系，句子所描述的是某种人（部分）在“人们”（整体）这一抽

象空间中的分布情况，“大都”表示范围，与之形成对比的“偶尔”似也表示

范围。例 D．b 和例 E．b 是定延（2002）所用例句，作者专门解释说，例 D．

b 划线部分所表达的并不是“隔一段时间就会有不喜欢被人用爱称称呼的人出

现，他们又会马上消失”之类的意思，而是表示“现在这个世界上有少数不喜

欢被人用爱称称呼的人”；例 E．b 通常表示的意思是“四川菜当中（笔者认

为这也是一种空间　　原文注），也有一些不辣的”，而不是“在四川菜的历史

中，每隔若干年就有不辣的四川菜出现，不辣的四川菜每次又都马上就消失”

之类的意思。如上所述，句中没有空间词语，并不等于没有空间概念及空间框
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架。例 C 至例 E 中的“空间”是“部分”所依存的“整体”，是“部分”所分

布的“空间”，可被理解为带有隐喻特征的抽象空间。另外，有的句子并未出

现任何可被理解为“空间”的成分（例 D．b），可作为分布范围的“空间”却

是不言而喻的。现实世界是人类所处的共同空间，是人们所共有的活动及谈话

背景，当把整个现实世界作为一个认知空间时，往往可以将其作为一个不言而

喻的成分隐去，例 D．b 就属于这种情况。

从以上分析不难看出，例⑵ b 都是表达空间分布义的语句，而表示时间频

率的时间副词“偶尔”就用在上述表达空间分布义的语句中。实际上，不仅

“偶尔”有这样的用法，很多时间词也都有这样的用法。例如∶

⑶ A. a. 拐角处突然出现一个人。　b. 拐角处突然出现一道陡坡。

 B. a. 这儿已经是万家灯火了。　b. 这儿已经是山区了。

 C. a . 刚才不就有人来吗？怎么没把信交给他？

  b. 刚才不就有一个邮筒吗？怎么没把信放进去？

 D. a. 远远望去，茂密的绿树丛中间或闪过几个人影。

  b. 远远望去，茂密的绿树丛中间或开着几朵鲜艳的小红花。

 E. a. 门口人来人往，不时会有熟悉的身影。

  b. 门口聚集着一大群人，人群中不时有熟悉的身影。

例⑶中含有多种类型的时间词，有的表示情状，有的表示时点，有的同

“偶尔”一样表示频率。而无论其具体的语义内涵是什么，其语义特征都属于

时间范畴。其中，例 a 和与之相对应的例 b 所用的时间词是相同的，语句所描

述的景象的性质却是不同的。与例⑵ a 相类似，例⑶ a 中的时间词所表示的是

动态景象在时间流程中的状态，是动态景象的时间特征，其固有的空间义是很

容易被理解的。例⑶ b 的情况则与例⑵ b 相类似，语句所描述的是静态的空间

景象，如按其固有的时间义去理解句中的时间词，并以此解释与其修饰成分之

间的表层语义关系，整个语句就是有悖事理的。譬如，例 Ab 中的“陡坡”作

为一种地理现象，不可能“突然”之间从无到有；例 Bb 中的“山区”不会由

非山区演变而成，这同例 a 中的“万家灯火”的出现是不一样的，例 Bb 所表



（ 65 ）

述的不是变化的完成，而是空间状态的呈现。例 Cb 中的“邮筒”作为外部世

界的存在物，一般不会是瞬时现象，即不会只在“刚才”这一时点上存在，语

句所要表述的显然不是“邮筒刚才还有，现在却没有了”这样的与时间有关的

状态变化义；例 Db 中的“小红花”一般不会在观赏者的视线中开放或凋谢，

例句说的不是“小红花”时有时无的隐现状态，而是“小红花”在“绿树丛

中”的分布状况；例 Eb 的意思不是“熟悉的身影”有时出现在“人群中”，

有时又从“人群中”消失了，将句子解读为“人群中有一些熟悉的身影”，可

能更符合说话人的本意。通过比较可以看出，例⑶ a 和例⑶ b 中的时间词所在

的语句虽然均为表示空间存现状态的语句，但二者所表示的存现状态却有不同

的特点。例 a 中的存现状态为时间流程中的动态事件，因此，句中时间词就是

对变化着的存现状态的时间特征的说明，作为修饰成分的时间词与被修饰成分

可以很自然地组合在一起；而例 b 中的存现状态则为即时性的静态的空间景

象，与时间无关，所以很难将句中的时间词理解为对其时间特征的说明。也就

是说，从表面上看，例 b 中的时间词所固有的时间义与语句所含有的空间义是

不相契合的。

推而言之，其实时间词不仅可以用在例⑵和例⑶之类表示存现状态的语句

中，而且可以用在描述其他空间状态的语句中。例如∶

⑷ A. a. 这条路一直都这么平坦吗？以前怎么样？

  b. 这条路一直都这么平坦吗？前边儿会怎么样？

 B. a. 路况时好时坏。③　　b．路面时宽时窄。

 C. a. 天空忽阴忽晴，变幻莫测。

  b. 标语牌忽高忽低，一点儿都不整齐。

 D. a. 校园一会儿喧闹，一会儿静寂。

  b. 上山的路一会儿舒缓，一会儿陡峭。

例⑷中的 a 和 b 均为状态句，句中所用时间词是相同的，并且都用在表示

状态的述语成分之前，充当时间状语。从表面上看，a 句和 b 句中的时间词的

句法和语义功能应当没有任何区别。可是，稍做比较就会发现，对二者其实是
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无法以同样的方式去理解的。如按表层结构关系加以分析，即把时间词看作直

接表述空间景象存现的时间特征的成分，例 a 毫无问题，例 b 则有悖事理，这

同例⑵、例⑶的情况基本一致。

此外，表示时序的时间词用于描述空间景象的语句中，用以表示空间景物

的排列顺序，也是经常可以见到的语言现象。例如∶

⑸ A. a. 首先游览校园，然后观看学生演出，接着还有联谊活动。

  b. 首先是新建的图书馆，然后是称得上壮观的教学楼，接着还有

宽阔的运动场。

 B. a. 开始是声乐表演，随后是舞蹈节目。

  b. 开始是红色的，随后是黄色的。

例⑸所用的时间词均为表示时序也即连续发生的动态事件在时间流程中的

呈现顺序的时间词，但 a 句和 b 句的语义内涵却完全不同。a 句为表述动态事

件的语句，句中时间词无疑表示事件发生的先后顺序；例 b 句则为描述空间景

物的语句，从道理上说，句中所描述的空间景物应当存在于同一时点，而非相

继出现，句中时间词所表示的意义无法被理解为空间景物存现的时间顺序，只

能被理解为空间景物的排列顺序。为此，例⑸ b 中的时间词也应算是“表示空

间分布的时间词”。

上面几组例句基本反映了汉语中“表示空间分布的时间词”最为常见的几

种用法，归结起来主要包括∶以表示时间频率的词语表示空间景物的空间分布

状况（特别是空间分布密度），以表示时点及时间情状的词语表示空间景物的

空间存现位置，以表示时序的时间词表示空间景物的空间排列顺序。④ 如此看

来，如要说得更为全面一些，将“表示空间分布的时间词”称为“表示空间景

象的时间词”，可能要更为恰当一些。

2.2. 由上述例句及其分析可以看出，时间词尽管常常用于例⑵ b、例⑶ b、

例⑷ b、例⑸ b 之类描述空间景象的语句中，但无疑不是从时间的角度对空间

景象加以修饰或限制，其固有的时间义都不是指向语句所描述的空间景象的，

因为句中所描述的空间景象并无“时间性”，或者说，说话人并未将其放在时
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间轴上进行考察。在此，似乎存有一个逻辑悖论，一方面，上述语句的语义均

与句中时间词有关，时间词在句中决非语义空泛的羡余成分；另一方面，时间

词所固有的时间义又很难直接融入语句所表述的空间义，成分义似与结构义存

有抵牾。于是，如何对时间词同空间义的融合方式做出明确的说明，如何对时

间词的意义和用法做出合理的解释，就成了一个值得探讨的问题。

如果仅从句义的角度并以一种相对简便的办法处理问题，我们可以认为句

中时间词的意义已经有所变化，已由时间义转为空间义。不过，这依然存在着

无法消解的矛盾。前文已经指出，词义从时间域（源域）向空间域（目标域）

扩展，并不合乎人的认知规律及语言范畴扩展的一般规则。从词汇层面上说，

时间与空间为两个不同的概念域，词义由时间域转至空间域，词的概念义也即

其表述对象必然会随之发生变化。分属“源域”与“目标域”的概念，应为虽

有相似关系但也有明确界限的两个独立的概念。可是，“表示空间分布的时间

词”却非如此，它们所表述的时间概念是很明确的，表述哪个空间概念却无从

定义。从句法层面上说，按照构式语法（Construction Grammar）等新的语

法理论学说，结构与成分、成分与成分之间存在着相互影响、相互调整的语义

互动关系，一个成分在结构中所实现的意义与功能有时会是在其固有的意义和

功能的基础上所产生的新的意义和功能。那么，能否认为“表示空间分布”的

时间词的意义和功能已经在结构中发生了游移和转换，已被临时赋予了特定的

空间义呢？语言现象（包括语义）的变异往往始自语用动因，而且要有非常充

分的语义条件，按照构式语法等新的语法理论的基本原理，结构成分（主要是

指述语成分）所代表的事象与整个结构所代表的事象具有具体的下位事象与抽

象的上位事象关系，是以前者表述后者的重要前提，而时间义和空间义之间显

然并不存在下位与上位关系。其实，词义无论是在词法层面还是在句法层面发

生变化，一般都是以“具体”表示“抽象”，而不是相反。事实上，我们仅凭

语感便可做出判断，前述例句中的时间词仍给人以很“实”、很“强”的时间

感，是一个内涵明晰、突显的时间概念。至此，对例⑵ b、例⑶ b 及例⑷ b、

例⑸ b 的分析似已陷入两难境地∶如果承认句中的时间词仍然表示其固有的时



（ 68 ）

间义，对句义及其来源、成分之间的语义组合关系等，就难以简单地做出恰当

的解释；如果认为句中的时间词已转而表示空间义，对其发生“逆向”扩展的

理据、扩展的路径和结果等，就更是难以言明。

2.3. 为对“表示空间分布的时间词”这一特殊的语言现象做出说明，定

延（2002）曾提出“视野说”及对“视野说”加以补充、修正的“探索说”。

定延（2002）提出，解释“表示空间分布的时间词”这一现象的最便捷的方法

就是采用“视野说”。这里的“视野”并不限于“眼睛看到的空间范围”（《现

代汉语词典》1248页），而是指人的感知领域。所谓“表示空间分布的时间词”

仍然表示时间义，只不过是表示空间景象在人的“视野”这一特殊的空间中存

现的时间状况，而不是在外部世界存现的时间状况。

“视野说”具有很强的解释力，几乎可以用于所有的“表示空间景象的时

间词”的解释。例如，“拐角处突然出现一道陡坡”并不是说“突然在某处出

现一道陡坡”，而是说“说话人走到拐角处，突然在其视野中出现一道陡坡”；

“刚才不就有一个邮筒”也不是说“邮筒曾在刚才存在过”，而是说“在刚才路

过的地方，看到过一个邮筒”。如按“视野说”加以理解，前述例⑵ b、例⑶

b、例⑷ b、例⑸中的时间词所表示的无疑仍为时间义，同时整个语句也是完

全合乎事理逻辑的。

总之，从深层概念结构的角度来说，“表示空间分布的时间词”实际上所

表示的是人对空间景象有所发现、有所感知的认知行为的时间特征，简单地

说，也就是外部世界中的空间景象在人的“视野”或称认知世界中呈现的时间

特征。为此，对“表示空间分布的时间词”的使用，直接从“隐性”的认知事

件的角度加以解释，将其所指理解为“隐性”的认知事件所蕴含的时间要素，

或许更具涵盖力和说服力。当然，如果把存现物呈现于人的视野，并为人所认

知的过程理解为一个认知事件，那么“视野说”就已足以说明“表示空间分布

的时间词”这一现象的生成理据。 

2.4. 讨论至此，我们已对“表示空间分布的时间词”在深层概念结构中

的真实身份做出了说明。不过，从表层结构的角度来看，“表示空间分布的时
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间词”毕竟要被识解为直接修饰空间状态的成分，其所在的语句则被视为表示

空间景象的语句，那么，原本属于深层概念结构也即潜在的认知事件的时间成

分是如何与其共现成分组配在一起，又是如何与句义融合在一起的呢？这恰恰

就是本文所要着重讨论的问题。

概括地说，在“表示空间分布的时间词”的使用中，主要是一种基于时空

关联关系的事理逻辑及认知机制在起作用。在一个动态的认知过程中，认知行

为的时间特征与认知对象的空间特征往往具有明显的相关性和邻接性，前者总

是伴随后者而显现，后者可以映现为前者，二者常常共生共变，以这种相关性

和邻接性为基础，说话人就可以在二者之间建立起一个使转喻（metonymy）

得以发生的认知框架，并以认知显著度较高的前者转述后者。譬如，认知对象

出现在人的视野中的频率往往与其自身的分布密度有关（即“少的”只能“偶

尔”看到，“多的”则会经常看到），出现在人的视野中的时点与情状往往与其

所处位置有关，出现在人的视野中的顺序则往往与其空间序列有关，于是，人

们就以表示时间频率的词语表示认知对象的空间分布密度，以表示时点及时间

情状的词语表示认知对象的空间存现位置，以表示时序的词语表示认知对象的

空间排列顺序，“小镇上偶尔有家中餐厅”、“刚才就有一家餐厅”和“前面突

然出现了一道陡坡”、“首先是新建的图书馆，然后是称得上壮观的教学楼，接

着还有……”等就分别代表这几种情况。由于上述时空关联关系在人的语言认

知中已经成为一个“默认值（default value）”，所以听话人就很容易将时间词

所表示的时间义识解为表示空间景象的空间义，这是“表示空间分布的时间

词”得以运用的一个很重要的条件。由此可见，“表示空间分布的时间词”本

身仍为表示时间的成分，句中所含的的空间义其实是一种衍推义。从以下常用

说法的存在，是很容易看出这种时空关联关系在语言认知中的存在的。

⑹ A. 问∶您那边儿顾客多不多？　答∶常能看到顾客。

 B. 问∶那里有餐厅吗？　　　　答∶偶尔能看到一家餐厅。

从表面上看，例⑹中的问句询问的是存现主体的空间存现状况，答句回答

的却是感知行为的时间特征，然而，一问一答，衔接得非常自然、顺畅，显然



（ 70 ）

不存在所问非所答或者说违反会话合作原则的问题。例⑹中的对话之所以是合

格的、有效的，就是因为特定的时空关联关系已将问句和答句紧密地联系在一

起，即从答句所表述的与时间有关的内容可以推导出问句所提出的空间问题的

答案。具体地说，“经常能看到顾客”是以“顾客多”为前提的，从前者可以

推导出后者；“偶尔能看到一家餐厅”则隐含着“有餐厅，但不多”的意思，

从前者也可推导出后者，后者是前者最为自然的衍推义。

究其本质，语言是与思惟相关联着的，而推理是思惟的基本形式之一，人

们在语言交际中常会自觉或不自觉地运用各种推理形式。同演绎推理、归纳推

理等较为复杂、严密的逻辑推理形式相比，回溯推理、类比推理等推理形式更

为简便易行，因而在日常生活和日常语言表达中更容易被运用。按照推理的一

般程序，如果 A 为 B 的前提或原因，B 为 A 的结果，那么就不仅可由 A 的存

在推测 B 的存在，而且由 B 的存在也很容易反推出 A 的存在，后一种“由果

推因”的推理形式便为“回溯推理（abduction）”。我们在此所谈论的认知行为

的时间特征属于主观范畴，是“第二性”的，认知对象的空间特征则属于客观

范畴，是“第一性”的，后者应为前者的前提，能以前者表述后者就是因为通

过回溯推理可由前者推出后者。⑤

2.5. 既然“表示空间分布的时间词”所表示的时间义是为认知行为所蕴

含的时间要素，而认知行为的时间特征又与认知对象的空间特征有关，那么认

知对象本身如果并不具备可使认知行为形成某种时间特征的空间特征，标示这

种时间特征的时间词自然也就无法用于描述该认知对象的语句中。更进一步

说，“表示空间分布的时间词”所标示的时间特征多为认知行为实现于外部时

间流逝过程的动态的时间特征，为此，如为认知对象的空间特征所限，认知行

为无法体现出“过程性”也即无法实现为一个动态的过程，时间词也就无法用

以“表示空间分布”。而在以空间景象为认知对象的认知行为中，其“过程性”

又主要体现为认知主体视线移动的过程，其中有的是伴随身体位移的视线移

动，有的则是单纯的视线移动，甚至有的是群体或称公共视线的移动，而非真

实的个体移动。⑥ 正是在移动的视线中，本与时间无关的静态的空间景象才会
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变为动态的认知对象。（参见本多2005）由此看来，在对空间景象的认知与表

述中，空间景象本身是否具备能使人的视线发生移动，从而能使认知成为一个

动态过程的条件，可以说是“表示空间分布的时间词”能否使用的关键。试比

较以下说法∶

⑺ A. a. 这个广场忽宽忽窄，极不规则。（?）

  b. 这条路忽宽忽窄，极不规则。

 B. a. 这条路有的地方平整，有的地方凹凸不平。

  b. 这条路时而平整，时而凹凸不平。

“广场”虽然是可以移动的空间，但在人们一般的认知图式中，“广场”毕

竟不是供人移动的场所，人们很难将“广场”与“移动”联系在一起。同时，

“广场”多为比较开阔的空间，通常可以一览无余。因此，对“广场”的认知

就很难被看作具有“过程性”的活动，很难对其动态的时间特征加以描述，例

⑺ A. a 不够自然的根源就在于此。相反，“路”是专门供人移动的，即在人的

认知图式中“路”是与“移动”联系在一起的。同时，“路”还是具有“狭长”

特征的空间，人在路上只能一步一步地走，对“路”的感知也只能一段一段地

完成。因此，对“路”的认知就很容易被看作带有动态的时间特征的“过程

性”活动，⑺ Ab 非常自然的原因就在这里。例⑺ B 中的 a 句和 b 句可被看作

描述同一空间景象的语句，可是给人的感觉却不一样，a 句的说话人将自己置

身“路”外，描述的是客观、静态的空间景象；b 句的说话人则似乎置身“路”

中，描述的是路途中不断呈现的动态景象。具有“狭长”特征，并能给人以

“经路”感的空间，容易成为“表示空间分布的时间词”所在语句描述的对象，

而且这样的句子会给人以话者（至少是话者的视线）在移动，空间景象的呈现

与话者或话者视线的移动相同步的感觉，归根结底，就是前述时空关联关系在

起作用。

2.6. 前已言及，定延（2002）曾在“视野说”的基础上提出对之加以补

充、修正的“探索说”，即提出所谓“表示空间分布的时间词”，是说话人在讲

述以特定的未知空间为探索领域的具体的探索活动（原文称之为“微观探索”）
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的体验时所形成的语言现象，“表示空间分布的时间词”所表示的是为具体的

“探索活动”所蕴含的时间要素。一项具体的探索活动一般要以未知领域为对

象，并以探索意识为要件，而人们是很难对自己所熟悉的空间产生探索意识

的，因而描述自己所熟悉的空间，就无法以探索体验的形式进行，无法加入为

具体的探索活动所蕴含的时间要素，也即无法使用标示此类时间要素的时间

词。按定延（2002）的说明，提出“探索说”主要是为了解决“视野说”虽然

能够解释某些含有“表示空间分布的时间词”的语句可以成立并比较自然的合

理性，却不能解释另外一些构造相似的语句为何不够自然的问题。

然而，在我们看来，定延（2002）所说的具体的探索活动的“意识性”与

“意志性”过强，并不能全面反映含有“表示空间分布的时间词”的语句的情

况，即有些语句并不一定同以探索意识为要件的“探索”活动有关，相反却与

无意识的感知行为有关。按照我们通常的理解，“认知”是比狭义的“探索”

更为宽泛的概念，“探索”是一类具有“意识性”和“意志性”的认知活动。

认知活动的类型多样，有的是认知者有意而为的，有的则是在无意识中进行

的。而是否具有“意识性”与“意志性”，并不影响认知活动的内容能否成为

认知者也即说话人所要传递的信息，也并不影响时间词的使用。例如，前述例

句“一拨窗帘，大街的景致便破窗而入∶有大马路，有马路边的树，树上偶尔

有小鸟；……”、“拐角处突然出现一道陡坡”都给人一种强烈的被动感知的感

觉，前者的“便破窗而入”、后者的“拐角处”和“突然”告诉我们，句中所

描述的空间景象呈现于人的视野并非是以探索意识为要件的具体的探索活动的

结果。看来，旨在补充、修正“视野说”的“探索说”虽然能够解释“我家附

近偶尔有家中餐厅”之类的语句为何不够自然，却与“拐角处突然出现一道陡

坡”之类的语句存有抵牾，因为按一般的认知经验，人们是很难把后者同有意

识的探索活动联系起来的。⑦

至于仅用“视野说”为何不能解释“小镇上偶尔有家中餐厅”要比“我家

附近偶尔有家中餐厅”自然，则主要还是应从前文所阐释的时空关联关系的角

度寻求原因。从下面几组例句的对比中，或许能够看到“视野说”有时会显得
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“解释力不足”的原因之所在。

⑻ A. a. 我家附近偶尔有家中餐厅，总是客满为患。（*）

  b. 我们单位附近偶尔有家中餐厅，总是客满为患。（？）

  c. 小镇上偶尔有家中餐厅，总是客满为患。

 B. a. 文章标题偶有错别字（*）

  b. 文章偶有错别字（？）

  c. 书里偶有错别字。

 C. a. 那张照片上时而有几张熟悉的面孔。（*）

  b. 那张集体照上时而有几张熟悉的面孔（？）。

  c. 那些照片上时而有几张熟悉的面孔。

 D. a. 他家门口常有红绿灯。（*）

  b. 他家附近常有红绿灯。（？）

  c. 去他家的路上常有红绿灯。

 E. a. 刚才有一家餐厅，可我忘了叫什么名字了。     

  b. 两分钟前有一家餐厅，可我忘了叫什么名字了。（？）

  c. 一会儿就有一家餐厅，可我忘了叫什么名字了。

  d. 两分钟后就有一家餐厅，可我忘了叫什么名字了。

上述例句均含有“表示空间分布的时间词”，也均能以“视野说”加以解

释，即句中“时间词”均可被看作标示存现物在人的视野中出现的时间特征的

词语。可是，上述例句的自然度却存在着一定的差异。按定延（2002）的主

张，对这种差异应以探索活动的特点来解释。譬如，“小镇上偶尔有家中餐厅”

要比“我家附近偶尔有家中餐厅”自然，是因为“小镇上”可被看作未知空

间，“我家附近”是“我”所熟知的地方，难以被看作未知空间，难以成为探

索的对象。而“表示空间分布的时间词”所标示的“时间”是为具体的“探索

活动”所蕴含的时间要素，当然就无法用于与探索活动无关的语句中，“我家

附近偶尔有家中餐厅”不够自然的原因就在这里。

实际上，从时空关联关系出发，考察本质上是为认知对象的空间特征所决
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定的认知行为的时间特征与句中所用时间词的语义内涵是否相契合，是可以对

例⑻ a－ c 的自然度的区别做出说明的。总的来看，例⑻ A－ D 所用时间词

均为标示事件在时间轴上的分布特征的时间词，即为表示频率的时间词，而频

率是指“在单位时间内某种事情发生的次数”。（《现代汉语词典》第1049页）

从道理上说，一件事情只有多次发生，才有频率可言。而认知行为发生的次数

应同认知时间、认知对象的特点等因素有关，如果认知空间过小、认知活动持

续的时间过短，整个认知过程无法被分割为多个认知事件，一项认知活动就很

难被看作多次发生的事情，因而也就难以用表示频率的时间词标示其时间特

征。例⑻ A－ D 其实都存在这样的问题。从例 a－ c 的对比可以看出，随着

认知区域的扩大、认知对象的复杂程度的提高及认知时间的延长，“表示空间

分布的时间词”所在语句的自然度在提高。同时，表示频率的时间词还各有其

具体的语义内涵，对其运用是有着比较严格的事理关系方面的要求的。譬如，

“偶尔”是个低频时间词，表示事情发生的次数较少；反之，“常”则为高频时

间词，表示事情发生的次数较多。而“多”或“少”都有一定的相对性，都是

相对于“单位时间”而言的。就一般情况而言，如对一个较大的区域进行认

知，则意味着认知的单位时间较长；对一个较小的区域进行认知，则意味着认

知的单位时间较短。认知活动若是在很短的时间内或者说很小的区域内进行，

即便是看到或称发现同一对象的次数较少，也很难算是“偶尔”；另一方面，

在很短的时间内或者说很小的区域内，同一件事情即便发生的次数较多，也很

难称得上是“常”。而从根本说，如果认知空间过小或者认知对象过于简单，

认知活动的“过程性”也即其外在的时间特征无法得到凸现，那么当然也就无

法以时间词标示其外在的时间特征，以时间词转述作为其认知对象的空间景象

也就更是无从说起。例 A．a－例 D．a 不够自然，主要就是出于这样的时空

关联及事理关系方面的原因，其他例句同样存在这样的问题。

与例⑻ A－ D 有所不同，例 E 中的时间词是表示“时点”的时间词，而

表示“时点”的时间词在“表示空间分布”的能力上似乎存在一定的差异，例

如，例 E.a 就比 E.b 显得自然。定延（2002）指出，“表示空间分布”适于使
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用“感觉性”时间词（如“刚才”），而不宜使用纯粹表示客观时间的时间词

（如“两分钟”），这是因为“表示空间分布的时间词”并不是用以表述客观知

识的，而是用以表述“探索”体验的。“刚才”之类的“感觉性”时间词理应

比“两分钟”之类的“客观性”时间词与“探索”体验的内涵更相匹配，更适

合用以标示“探索”体验的时间特征。不过，至少是从汉语事实来看，“两分

钟”之类的“客观性”时间词也并非完全不能用以“表示空间分布”，例 E.c

例和 E.d 的自然度好象就并无太大的区别。我们认为，“表示空间分布”的时

间词的选用主要与认知行为的特点有关，当认知行为带有明显的无意识性时，

倾向使用语义相对模糊、“感觉性”较为突出的“主观性”时间词，如“刚才”、

“一会儿”等等；当认知行为带有一定的意识性和意志性特点时，则可以使用

“两分钟”之类所指相对明确、精准的“客观性”时间词。例如，A.a 所追述

的通常是无意中所发现、所感知的景象，用“刚才”表述发现、感知的时间就

要比用“两分钟”自然；例 A.c 和 A.d 则是对将要出现在视野中的对象物的判

断与确认，这种判断与确认带有明显的意识性和意志性特点，因而用相对准确

的“两分钟”表述对象物出现在人的视野中的时间是比较合理的。应当说，时

间词本身的语义内涵与认知行为的具体特征是否相契合、相一致，是各类时间

词能否出现在表述空间景象的语句中的主要制约因素。某些语句要用“感觉

性”时间词“表示空间分布”，而排斥“客观性”时间词，恰恰说明“表示空

间分布的时间词”可能更适用于无意识的认知行为的表述，而这类认知行为是

很难被划入以探索意识为要件的探索活动的。

当然，语言现象极为复杂，在一种语言现象的形成中，很多因素可能都会

起到制约作用，甚至不同层面的理据会形成一种竞争的态势，“相竞的理据”

会共同决定语言结构的格局及其自然度。对仅以“视野说”难以解释有些“表

示空间分布的时间词”的使用不够自然的原因，我们也应从多个层面去认识。

譬如，根据语言交际的信息适量原则，就可以对定延（2002）所提及的某些含

有“表示空间分布的时间词”的语句不够自然的原因做出解释。组词成句是为

了表情达意，是否含有足够的信息量会成为人们直觉地判定一个语句是否自然
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的语用条件之一，缺乏足够的信息量的语句会给人以不够自然甚至难以成立之

感。依照常理，未知领域自然更具认知价值，对未知领域认知的结果更具信息

价值，选择认知显著度较高、信息量较大的认知事件加以表述，应为比较合理

的语言交际行为。反过来，已知空间则很难被看作认知价值较高的认知对象，

对其存现物的空间分布状况的感知也很难被看作新的认知事件。定延（2002）

所提到的已知领域难以成为探索的对象，并难以用探索体验的形式加以表述，

因而“我家附近偶尔有网球场”之类的语句不够自然，其实也有这样的认知与

信息价值方面的问题。以“这条路上常有测速雷达”和“我每天上班的路上常

有测速雷达”为例，前者比后者显得自然，主要就是因为作为认知空间的“这

条路”有可能是听话人正在走或将要走的一条路，路上的情况与听话人密切相

关。对于听话人来说，“这条路上常有测速雷达”不但包含极为有效、实用的

信息，而且还往往含有提示、警醒等“言外之意”，语用价值十分明显；相反，

“我每天上班的路”一般与听话人关系不大，确有必要仅向听话人说明“我每

天上班的路上常有测速雷达”的场合恐怕非常有限。另外，所谓自然度的比

较，大都是语句单独使用时的比较，一旦给入必要的语境因素，有些不够自然

的语句也有可能变得自然起来。例如，若为“我每天上班的路上常有测速雷

达”加上一个后续句（比如说成“我每天上班的路上常有测速雷达，所以一直

不敢开快车”），使其信息量更为充足，这个句子大概就不会再显得不够自然。

可见，此类语句不够自然的原因主要是在语用层面。语句生成和运用的语用条

件是否充分，对语句的自然度是会产生重要影响的。

2.7. 综上所述，所谓的“表示空间分布的时间词”本身所表示的并非空

间义，其词义并未由时间域向空间域投射，因而不存在以抽象的时间义表示具

体的空间义这样的违反认知规则和语言范畴扩展规律的问题。在这一特殊的语

言现象的形成中，不是以概念的相似性为基础的隐喻机制在起作用，而是以概

念的相关性为基础的转喻机制在起作用，是以认知行为的时间特征转述认知对

象的空间特征，以属于主观认知范畴、认知显著度较高的时间意象转指与之紧

密相关的空间景象，整个语句所呈现的空间义是以人对时空特征的相关性的认
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知为基础的衍推义，是回溯推理的结果。

从形意关系的角度来看，形式的曲折大都意味着语义的添加，形式的改变

则意味着表意效果的变化，“表示空间分布的时间词”的使用也不例外。采用

这种表述方式通常是为了调整表述的角度，保持语脉的连贯，有时还会起到将

空间景象纳入现实事件或增强表述的现实性、现场感等作用，其信息量一般要

大于相应的空间现象句。⑧

３．余论∶其他常见的与隐性认知事件有关的语言现象

现实世界与人的认知世界皆可成为语言表述的对象，同时，现实世界与认

知世界又有着复杂的联系，人们常按自己的认知体验表述现实世界，或将自己

的认知体验溶入现实世界的表述中，从而生成各类带有“移情”色彩的语言结

构。我们所讨论的含有“隐性”认知事件的语言结构，也应当算是一类带有

“移情”色彩的语言结构。由于人们的认知体验通常有着大致相同的内容与特

点，所以带有“移情”色彩的语句是很容易得到准确解读的，并且是很容易成

为带有常规化和普遍性特点的语言现象的。在日常语言运用中，人们常会用到

含有“隐性”认知事件的语句，譬如，表述相对变化与表述虚拟条件的语句，

就是两类常用的含有“隐性”认知事件的语句。

3.1. 语言表述主要是为了传递新的信息，而“变化”无疑蕴含着较多新

的信息，具有较高的表述价值，因此，反映“变化”就成了语言表述很重要的

一项内容。语言中的“变化”不仅形式多样，其性质也是有一定的区别的，有

的属于“绝对变化”，即为不需要语言视点介入，也不需要以其他事物为参照

点的变化，有的则为“相对变化”，是需要语言视点介入，并要以其他事物为

参照点的变化。如果说前者是事物在现实世界中的变化，后者则为事物在人的

认知世界中的变化，在表述后者的语句中就隐含着多以说话人为认知主体的认

知事件。

在语言表述中，反映“绝对变化”和“相对变化”的语句可以采用相同的
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结构形式，但二者所要求的语境条件和所具有的信息特征却是有所不同的。 

例如∶

⑼ A. a. 城市渐渐远去了。 b. 行人渐渐远去了。

  a. 窗外的景物飞驰而过。 b. 列车飞驰而过。

 B. a. 孩子的衣服越来越小了。 b. 衣服越洗越小了。

  a. 妈妈的衣服越来越瘦了。 b. 衣服越改越瘦了。

位置的移动和性状的改变是“变化”的两种最为重要的形式，反映位移变

化和性状变化的语句则为使用频率颇高的语句。例 A 为反映位移变化的语句，

例 B 为反映性状变化的语句，其中，b 句所反映的变化是变化主体在现实世界

中的“绝对变化”，a 句所反映的变化则是变化主体在人的认知世界中的“相

对变化”。从表面上看，例 a 与其相对应的例 b 的结构形式、语义模式是大致

相同或相近的，所描述的均为变化主体的变化状态。然而，我们通过二者所能

获取的信息却是有差异的。相比较而言，b 句的客观性较强，从中难以读出说

话人的存在及其他附加信息，说话人的感知角度和立场并不是语言表述的出发

点。相反，a 句的主观性则要更强一些，从中可以读出说话人的存在及其他附

加信息。具体地说，通过例 Aa 可以判定说话人正处于运动状态，“城市”、“景

物”在说话人的视野中呈现相对于说话人位置的位移状态。语句所反映的是静

态存在物以运动者为参照点的相对运动，是静态存在物在人的视野中的位移变

化，而不是事物真实的物理运动与变化。因此可以说，例 Aa 所表述的是人的

认知世界中的景象，在客观景象的描述中隐含着认知事件。同样，例 Ba 中的

“孩子的衣服越来越小了”含有“孩子越来越大了”之意，“妈妈的衣服越来越

瘦了”含有“妈妈越来越胖了”之意，“孩子的衣服”变“小” 和“妈妈的衣

服”变“瘦”是分别以“孩子”和“妈妈”为参照点的相对变化，而这种相对

变化又都是说话人在对变化主体和参照点进行比较的基础上做出的主观评判。

因此可以说，例 Ba 所表述的变化也不是变化主体在现实世界中的真实变化，

而是变化主体在说话人的认知世界中的相对变化，是作为说话人的主观感受或

称认知结果的变化。
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我们知道，例⑼中的“城市”和“景物”并非具备“位移”特征的实体，

“衣服”通常也不是具有自主变化能力的物品（至少“衣服”不能完全自主地

变“小”或变“瘦”），如把例⑼ a 所表述的变化理解为变化主体在现实世界中

的真实变化，那么语句就失去了真实性前提，成分的组合也就失去了必要的事

理条件。只有把例⑼ a 所表述的变化理解为变化主体在说话人的认知世界中的

变化，语句才有成立的前提和条件。

例⑼ a 和例⑼ b 的结构形式趋同，也在某种意义上印证了外部世界和认知

世界在语言表述中是有着相同的地位的。当然，这并不意味着外部世界的表述

同认知世界的表述是不存在任何差异的。认知世界毕竟是外部世界的映现，认

知世界的表述往往是外部世界的曲折反映，其信息量会大于外部世界的直接表

述。“语言形式的主观性越强，其信息量越大”（江蓝生2008∶487页）的表达

倾向，在此同样得到了体现。

3.2. 世界万事万物是相关联着的，而关联的方式是多种多样的，其中条

件关系就是很常见的一种关联方式，表述条件关系的语句也即条件句是很常用

的一类语句。正如语言中的“变化”有“真实”与“非真实”之别一样，语言

中的“条件”也有“真实”与“非真实”的区别。

如前所述，语言中的“非真实”变化通常是呈现在人的认知世界中的以其

他事物为参照点的“相对变化”；语言中的“非真实”条件，则为说话人通过

不同的概念域的深层“链接”而构建的“虚拟条件”，是凭借一定的认知转换

程序才得以成立的条件。很多表述“非真实”条件的语句看似纯为客观场景的

描述，其实却隐含着以“发现”与“感知”为主要内容的认知事件。从深层事

理的层面上说，认知事件的存在是语言中的“虚拟条件”得以成立的基础，如

将认知事件表层化，将不同的概念域一体化，那么看似不尽合乎事理的“虚拟

条件”就可还原为完全合乎事理的“真实条件”。

语言中表述真实条件的语句同表述虚拟条件的语句在结构形式和语义关系

上均无区别，然而二者的解读方式却有一定的区别。例如∶
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⑽ A. a. 要是在北方，冬天就会有雪。

  b. 要是去了北方，冬天就会看到雪。

  c. 要是去了北方，冬天就会有雪。

 B. a. 如果是那个路口，就肯定有路标。

  b. 如果到了那个路口，就肯定能发现路标。

  c. 如果到了那个路口，就肯定有路标。

例⑽均为比较典型的条件句，前一分句表示条件，后一分句表示结果，分

句间的语义关系似无任何区别。可是，仔细推究一下就会发现，a 和 b 所表示

的条件关系与 c 所表示的条件关系其实是有区别的。a 和 b 所表示的条件属于

“有 A 就有 B”的真实条件，而 c 所表示的条件却好象并不具备这样的特点。

按其真实的事理关系，“雪”的存在（“有”）并不是以“去北方”这一行为的

施行为条件的，“路标”的存在（“有”）也不是以“到了那个路口”为条件的。

也就是说，无论行为主体是否“去北方”，“北方”都会有“雪”；无论是否

“到了那个路口”，“那个路口”都“肯定有路标”。c 句所表述的条件关系难以

成立，但 c 句却为合格的语句，在听到 c 句时，人们并不会产生任何有悖事理

之感。这主要就是因为 c 句实际上是由“行域”的条件与“知域”的结果“链

接”而成的，后一分句所表示的“存在”并不是现实世界中的“存在”，而是

人的视野中的“存在”，是人的认知世界中的存在。就其语义内涵或者说真值

条件而言，c 和 b 是非常接近的。二者的区别就在于 b 句所反映的是“显性”

认知事件，前一分句所表示的“行域”中的位移行为，是后一分句所表示的

“知域”中的感知行为的真实条件；c 句所反映的则为“隐性”认知事件，前

一分句所表示的行为实为后一分句所隐含的认知行为的条件。如把 c 所隐含的

认知行为显在化，那么 c 就会变成 b。

正因为在“虚拟条件”句中，后一分句也即表述结果的分句隐含着一个认

知事件，所以句子所描述的尽管是空间景象，却常常可以加入时间性成分。 

例如∶

⑾ a. 假如走那条路，就经常会有限速标志。
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 b. 只要拐过这个路口，马上就有一家餐厅。

 c. 一穿过山洞，道路就突然宽了起来。   

例⑾中的时间词的使用，同前面一节所分析的“表示空间分布的时间词”

的使用情况是完全相同的。前面一节已经指出，“表示空间分布的时间词”所

表述的是认知对象进入人的视野或称认知世界的时间特征，是一种以认知行为

的时间特征转述认知对象的空间特征的表述方式。为此，描述空间景象的结果

分句可以加入时间性成分这一句法表现，也说明“虚拟条件”句的生成的确是

以“隐性”认知事件的存在为事理及逻辑前提的。

以上分析表明，语言中“非真实”变化和“非真实”条件的表述及其他一

些看似有悖事理但却能成立的语言现象，可能均与认知世界及认知事件的存在

有关；一些仅以现实世界为背景难以做出合理解释的语言结构，如被置于认知

世界的背景下，其合理性却可能是毋庸置疑的。

４．结　语

以认知体验为模型构建关于认知客体的意象，将对外部世界的认知体验内

容视如外部世界本身的特征，将认知世界中的意象外化为与之相关的外部世界

中的景象，可谓是很常见的语言认知方式和语言表达策略。除本文所述及的几

类语言现象，也许还有更多的语言现象的形成与此有关。譬如，张旺熹（2008）

在论述“汉语空间静止位置关系的虚拟运动”问题时曾谈到，进入“这条公路

贯穿本省十几个县”、“这条铁路一直延伸到国境线”、“铁路穿过山洞，向远方

延伸”之类虚拟运动句的虚拟运动主体（“公路”、“铁路”），“一般具有［＋狭

长］的语义特征”，“该语义特征使得人们在对空间中的上述静止位置关系（主

要是指覆盖、连接、穿插等位置关系　　本文作者注）进行观察时，倾向于将

视线沿该狭长客体延展的方向进行移动。”“这种观察中视线的真实运动必然会

作为一种运动模型投射到人们的认知经验上，既而生成语言中的虚拟位移运动

景象。也就是说，汉语以视线的真实运动为原型，虚拟了具有［＋狭长］语义

特征的客体沿自身延展方向发生位移运动的意象。”在观察具有［＋狭长］语
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义特征的客体时，人的视线会“沿该狭长客体延展的方向进行移动”，视线的

“真实运动”同“客体延展的方向”是一致的，视线的移动进而同“狭长客体”

的延展在语言认知中叠合在一起，就形成了原本具有［－移动］语义特征的

“狭长客体”在移动的意象，而所谓的虚拟运动句所反映的就是这样的意象。

从深层机制上说，虚拟运动句的生成同样渗入了人的认知因素，同我们这里所

分析的语言现象有着相通的理据。

人是语言认知与表述的主体，同时也是语言认知与表述的客体，文头所录

入的那首有名的短诗所描述的境界就很形象地体现了这种“相对关系”。人与

自然、人与环境、人与外部世界处于相互作用之中，一方面，人可以感知并作

用于外部世界，接受并加工、传递源自外部世界的信息；另一方面，人又是外

部世界的一部分，外部世界可以对人产生作用，人在认知并表述外部世界的同

时，也会作为外部世界的一部分被认知、被表述。究其本质，语言行为是人的

行为，语言表述的对象是人的认知中的世界，而不是纯然客观的世界，语言结

构是人与外部世界相互作用的产物，人的认知因素会不可避免地映现于语言结

构中。为此，即便是话者并未显现的语言结构，也依然会含有某些认知要素，

依然会与话者的认知方式有关。通过语言结构探究话者的立场、行为、态度

等，正是生态心理学所关注的领域之一；根据生态心理学的有关原理考察某些

语言现象，则已成为认知语义论重要的研究方向之一。生态心理学及以之为理

论基础的认知语义论的有关学说，为我们进一步探讨语言与认知的关系、语言

结构的主观化特性及某些语言现象的生成机制等问题，提供了新的视角和思

路，有助于我们加深对语言现象内在的理据性和规律性的认识。

附　注

①　所谓的“隐性”认知事件结构让我们想起了本多启（2005）开篇便讲述的一则可能

很多人都听说过的颇为有趣的故事∶有个姑娘寄给父亲一张照片，画面是姑娘坐在游

乐园的观览车上，脸上堆满笑容。姑娘在信中对父亲说∶“看，只有我一个人，别担

心了。”看到照片，父亲不禁产生了疑问∶“给她拍照的人是谁呢？”照片上的确只

有女儿一个人，可是，通过这张只有女儿一个人的照片，父亲明白，在女儿身边还有

一个没在照片上现身的人，那就是拍照的人，而且可能那个人就是让女儿的脸上堆满
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幸福笑容的人。这段故事非常耐人寻味，一个静态的画面暗含一个动态的过程，照片

中的镜像就是拍摄者镜头中的世界，从画面可以看出未出场的拍摄者的存在及其位置，
甚至可以推断出画面人物与拍摄者的关系。我们这里所说的含有“隐性”认知事件的

语言结构，其实就有这样的照片的特点。
②“表示空间分布的时间词”是定延利之（2002）所用名称，作者曾多次说明，这一名

称只不过是临时性的权宜之称，并不能准确地反映该现象的本质。本文也姑且采用这

一“权宜之称”。
③　这里的“路况”主要是指交通是否拥堵等随时可以发生变化的道路情况，而不是指

路面是否平整等难以随时改变的道路情况，如果将 b 中的“路况”理解为后者，例

Ba 和 Bb 中的时间词的用法就没有任何区别了。
④　本多（2005∶118页）提到，Givón1979曾将作为广义的“探索活动”的移动与由此

获得的空间信息的关系归纳为九种类型∶⑴以与物体的相遇界定其存在；⑵将目标物

（或称搜寻物）定位于移动的终点；⑶以移动的样态界定经路的形状；⑷以移动的方

向界定经路的方向和物体存在的方向；⑸以存现物在视野中呈现的起点和终点界定其

空间端点；⑹以移动的时间界定经路的长短及两个物体间的距离；⑺以发现物体的时

点界定其存在位置；⑻以与物体或事态接触的顺序界定物体或事态本身的相互位置关

系；⑼以接触物体的频率界定其存在密度。其中，多种关系类型都与时间词的使用有

关。而就汉语的情况而言，正文所提到的几种“表示空间分布”的时间词的用法，应

当说是比较常见的用法。
⑤　基于各种事理关系的回溯推理在人们的日常生活及日常语言表达中是十分常用的推

理形式，除了正文所提到的例⑹之类的语言现象，“构式语法”所着力阐述的动词与

句式的相互作用及动词义与句式义的关联关系的实现，其实也有赖于“回溯推理”的

运用。譬如，Adele E.Goldberg（1995）在谈到动词所表示的事象（ev）同句式所表示

的事象（ec）（也可称为动词义同句式义）的关联关系模式时曾提到，“ev”如为“ec”
的结果，就有可能以“ev”表示“ec”。以表音动词“screech”为例，“screech”是移

动的结果，是伴随移动产生的声音，这个动词可以很自由地用于表示移动义的句式中。
在表示移动义的“The train screeched into the room”中，“screech”之所以能够获取

与句式义想契合的移动义，可以说主要就缘于“由果推因”的回溯推理的作用。
⑥　这里所说的“群体或公共视线的移动”，是指作为说话人的个体的身体或视线或许

并未在某个具体的空间发生真实的移动，可是，在该空间的移动作为一种群体或称公

众行为无疑屡有发生，于是说话人就站在群体的立场上，从公共视线的角度对空间景

象进行描述，即按该空间景象在群体或称公共视线的移动中呈现的方式对之进行描述。
⑦　假如把后者所描述的景象也看作是在有意识的探索活动中呈现于人的视野的景象，

对“探索”及“探索意识”的理解是否就有嫌宽泛了呢？如此一来，探索活动是否也

就失去与其他认知活动的界限？对“探索”一词，《现代汉语词典》的释义是∶“多

方寻求答案，解决疑问”，至少在汉语中，“探索”应被理解为有着明显的“意识性”、
“能动性”乃至“目的性”特征的活动。而定延（2002）指明“探索意识”应为“微
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观”也即具体的“探索活动”的要件，其实强调的也是这样的特征，而这样的特征却

是“拐角处突然出现一道陡坡”之类的语句所隐含的认知行为所不具备的特征。本多

（2005）在援引西方学者的观点时指出，Gibson（1966）和 Reed（1996）把人类的活

动分为两类，一类是为知觉或称感知而进行的活动，一类是为行动而进行的活动，前

者被称为“探索性”（exploratory）活动，后者被称为“遂行性”（performatory）活动。
所谓的探索性活动就是信息的获取和利用，通常不具备直接改变环境的功能；“遂行

性”活动则有改变环境的功能。譬如，看到食物，闻到味道，是“探索性”活动；取

得、咀嚼、吃掉食物则为“遂行性”活动。按我们的理解，作为人类活动的两大基本

类型之一的“探索性”活动（也即广义的探索活动）其实就是各类认知活动，是属于

“知域”的活动，“遂行性”活动则是属于“行域”的活动。而汉语中的“探索”一词

显然有别于上述广义的“探索”，大体相当于定延（2002）所说的具体“微观”的探

索活动，因而是无法涵盖各类认知活动，无法用以总括“表示空间分布的时间词”所

在语句所隐含的认知事件的。
⑧　在日常生活中，常能听到如下对话∶问∶有××吗？答∶我没看到××。
其实这也是一种以感知行为表示感知对象的存现状况的表述方式。当然，我们说“我

没看到××”隐含着“没有××”的意思，因此能够用以回答“有××吗”，并不是

说“我没看到××”与“没有××”是等值的。一般来说，“我没看到××”作为“有

××吗”的答句，在隐含着“没有××”的意思之外，同时还会给人一种要把话说得

更为准确及更为委婉、含蓄之感，表意效果与“没有××”无疑是有区别的。
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