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日西モダリティ対照研究史（2）1

福　嶌　教　隆

4.　モダリティの対照①狭義のアプローチ 2

「モダリティの対照」という課題を設けた場合，一般的な手法は，モダリ

ティと関連の深い形式を両言語から選び出し，その共通点と相違点を検討する

という，直接的なものであろう。この狭い意味でのモダリティ対照研究を，い

ま仮に「狭義のアプローチ」と呼ぶことにし，まずこの分野を検討しよう。

4.1.　本田（1985）

この種の研究の例として，本田（1985）をあげることができる。本田は，ス

ペイン語では，動詞の叙法の使い分けによって，対象についての話者のとらえ

方の微妙な違いを表現できると言う。

（13） a. Los japoneses no creen que {existe / exista} un sistema social más deseable.
 b. 日本人はもっと望ましい社会体制があるということを信じない。

たとえば，（13a）では従属節の「存在する」という動詞を直説法，接続法の

いずれの形にすることも可能である。直説法を用いた場合は，話者は「もっと

望ましい社会体制」を具体的に想定していることを表し，接続法を選んだ場合

は，それを単なる一般的可能性として述べていることになる。

一方，対応する日本語文（13b）は状況依存的で，このような「話者の主観

を表す客観的形式が存在せず，故にそれは文脈の中で推測する以外に捉え様が

ない」（p.701）という。3 これは，あるモダリティ的な区別が，スペイン語で

は叙法という形式で明示的に表せるが，日本語ではそうではないという主張で

ある。

4.2.　上田（2002）

上田（2002）の研究も狭義のアプローチの例とみなすことができる。上田は

（14）～（16）のような対をあげ，日本語で「とは」という形式が用いられるこ

1　本稿は，拙稿（2012）の続編である。拙稿（2012）及び本稿の内容は，スペイン語に改め

て拙著（近刊）に再録されている。

2　この節及び次の第 5 節は，拙稿（2002a），同（2003）の一部を発展させたものである。

3　ただし，日本語でも，「日本人は，もっと望ましい社会体制があるのに，それを信じない」

（具体的実在），「日本人は，もっと望ましい社会体制がある（など）とは信じない」（一般的

可能性）などの表現方法をとれば，問題の区別の明示は可能だと思われる。
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との「理由として，主節による『評価』という特徴が考えられる」（p.22）と

主張する。

（14） a. Creo que viene.
 b. 私は彼が来ると思う。

（15） a. No creo que venga.
 b. 私は彼が来るとは思わない。

（16） a. ¡Qué bueno que me llamaras!
 b. 君が電話をかけてくれたとはありがたい。

このように，日本語での「とは」の使用はスペイン語で従属動詞の語形が接

続法である場合と対応することが多い。また，この接続法は，従属節の内容に

ついて「思わない」，「ありがたい」といった主観的な評価を与える用法に属す

る。ここから上田は，「とは」と評価を表す接続法との間に共通の特徴を認め

るのである。この提言は，スペイン語の視点を利用して，日本語の助詞の機能

分析を行ったものである。

4.3.　野田（2000）

以上の研究とは反対に，日本語のモダリティ形式を発想の基軸として，それ

に対応する形式がスペイン語に存在するかどうかを調べる研究方法もある。そ

の例が野田（2000）である。

野田は，語だけでなく接辞や補助動詞を含む述語全体を対象とする「拡大活

用論」を提唱し，日本語とスペイン語を比べている。そこでは「参与者，ボイ

ス，アスペクト，肯定否定，テンス，ていねいさ」といった文法カテゴリーと

並んで，「ムード」が扱われている。それは次のように整理できる（p.28）。

この表にあがっている「ムード」の下位項目や日本語の諸形態は，日本語学

ではしばしば共通性の高い要素とし見なされる4 が，対応するスペイン語の諸

4　たとえば益岡（1991）は，「説明」，「価値判断」，「真偽判断」，「表現類型」，「ていねいさ」，

「伝達態度」のモダリティを表す形式として，順に「のだ，わけだ」，「べきだ」，「ようだ，↗

（17） ムード 日本語の例 スペイン語の例

関係づけ

不確かさ

意志

伝聞

命令・依頼

確認

のだ，わけだ

ようだ，らしい

（よ）う

［する］そうだ

てください

ね

es que
parece que
ir a + 不定詞

se dice que
命令法
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形態は，形式的な違いが顕著なため，このようなまとめ方をされることは稀で

ある。5 日本語に視点を置くことによって初めて，一見すると関係の乏しそう

なスペイン語の諸形態を対置してみるという試みが生まれたのである。

このように，ある種のモダリティを表す形式が高度に文法化した言語につい

ては，その研究が進むが，そうでない言語については，そのモダリティの存在

が見落とされがちになる。日本語に関しては，「ある事柄を概念の事実性を保

証しようとする表現態度」と「ある事柄を概念のレベルに留めて伝えようとす

る表現態度」の区別が，どのような言語形式で行われているか，また，それら

の形式にはどのような特徴があるかという探究を，もっと深めることが可能で

あろう。逆にスペイン語では，動詞の叙法ばかりでなく，es que, parece que, 
se dice que のような要素のモダリティにも関心をむけることが必要だと考えら

れる。

4.4.　和佐（2001）

2 つの言語を対照し，双方の分析に貢献することも不可能ではない。和佐

（2001）はそれに成功した数少ない例の１つである。同研究によれば，日西両

言語において可能性判断を表す副詞は，全体疑問文に現れ得ないものと，それ

が可能であるものとに大別されるという。

（18） a. ¿Es usted {*seguramente / *probablemente} español?
 b. あなたは｛* きっと／ * たぶん｝スペイン人ですか？

（19） a. *Seguramente viene, seguramente no viene.
 b. * きっと来るかもしれないし，きっと来ないかもしれない。

（20） a. ¿{Quizá / Tal vez / Acaso / A lo mejor} Andrés ha terminado la carrera?
 b. もしかすると，あれは田中君かな？

（21） a. A lo mejor viene, a lo mejor no viene.
b. もしかすると来るかもしれないし，もしかすると来ないかもしれない。

全体疑問文に現れ得ない副詞には，スペイン語では，seguramente, 
probablemente など，日本語では「きっと」，「たぶん」などがある。一方，そ

れが許されるものは，スペイン語では quizá, tal vez, acaso, a lo mejor が含まれ，

日本語では「もしかすると」などが含まれる。前者は（19）のような複数命題

を並置した平叙文にも現れないが，後者は（20）に見られるように，それが可

能だという。

↘らしい」，「てください」，「です，ます」，「ね」のような例をあげている。

5　なお，表（17）のスペイン語の「確認」の欄が空欄となっているのは，スペイン語では述

語成分でこの概念を表せないことによる。¿no? のような付加疑問形式は無論存在する。
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和佐は，この差異は後者の副詞群が表す不確定性に起因すると説く。即ち，

これらは「肯定（＋）か否定（－）かの判断が不確定である（±）であるこ

と」という本質的意味を有するので，全体疑問文や複数命題を並置した平叙文

に使用が可能である。一方，前者の副詞群は「確信はないが高い蓋然性を示

す」といった，肯定または否定の一方の命題に対しての真偽判断しかできない

ため，上述の構文には現れ得ない，というのである。

この提言は，「不確定性」という概念が日西両言語の分析に有効であること

を示したものだと言える。6

5.　モダリティの対照②広義のアプローチ

以上のような言語現象そのものを比べる対照研究とは別に，ある言語の分析

から得られた成果を，他の言語の分析に援用するというアプローチが存在す

る。これを「広義のアプローチ」と呼ぶことにしよう。7

5.1.　拙稿（1990）

拙稿（1990）は，国語学・日本語学で発展した「陳述」，「モダリティ」の概

念をスペイン語の叙法に適用する可能性を探った論考の嚆矢と言えるものであ

る。「スペイン語の直説法は，陳述，あるいは発話行為のモダリティの高い節

に用いられ，接続法は陳述の度合が低い節，換言すれば命題性の高い節に用い

られる」という仮説を提出した。

（22） a. ［（creo） 陳述性大 que viene María］．
	 b. ［陳述 deseo［命題性大 que venga María］］．
	 c. ［陳述 me alegro de［命題性大 que venga María］］．
たとえば（22a）の話者は，従属節の内容が真であることを文の主たる情報

として主張しており，従属動詞には直説法が用いられている。主動詞 creo は

通例の音調の発話では強勢をかけずに発音され，統語的には主節であっても，

情報の面では挿入節的な地位にある。一方，（22b）では「マリアが来ること」

は話者が思い描いた願望に過ぎず，それを事実だと主張することはできない。

ここでは deseo が統語的にも意味的にも主動詞として機能しており，従属動詞

は接続法になる。（22c）の話者の発話意図は，主節に示された喜びの表明であ

6　なお，和佐は，この問題をスペイン語の副詞に限定して論じた和佐（2001b）も発表してい

る。

7　この問題について益岡（1990: 72）は，次のように述べている。「『対照研究』の名の下では

従来あまり取り上げられることのなかった，もう 1 つの対照研究があることを忘れてはなら

ない。言語研究の方法の 1 つとしての対照研究がそれである。これは，言わば，個別言語の

研究と言語の普遍的，類型論的研究を橋渡しする役割を担うものである」。
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る。従属節が示す「マリアが来ること」は事実ではあっても，主節の内容を支

える副次的情報を担っており，命題の領域に近いと考えられ，従って接続法と

なる。

ここでは，「命題」とは，情報を形作る諸要素と，その関係の表明を指し，

「陳述」は，文が完全な情報を伝達するために，命題を包んで表された話者の

判断を意味する。

拙稿（1990）では，この仮説の妥当性を示すために，主節の上に主節が重

なった，2 重の主節構造における叙法対立が無理なく説明できることを論じて

いる。

5.2.　拙稿（2000b），（2001），（2002a）
拙稿（2000b）は，第 2 節で紹介した南（1974）の階層構造モデルを採り入

れて仮説を発展させた研究である。即ち，スペイン語の従属節にも日本語と同

様に，文らしさの高いものと，低いものがあることを認め，直説法は前者に用

いられ，接続法は後者に用いられるというのである。

その根拠として，次のような事例があげられる。

（23） a. Creo que van a bailar la contradanza {φ. /， ¿no?}
 b. Dicen que van a bailar la contradanza {φ. /， ¿no?}
 c. Me doy cuenta de que van a bailar la contradanza {φ. / ?， ¿no?}
 d. Me interesa mucho que vayan a bailar la contradanza {φ. / ?， ¿no?}
 e. Dudo que vayan a bailar la contradanza {φ. / ?， ¿no?}
 f. Quiero que vayan a bailar la contradanza {φ. / ?， *¿no?}
第 1 に，（23）の各文は，文末に付加疑問の ¿no? をつけると，文法性に差が

生じる。従属動詞が直説法の文の文法性が高く，接続法の文では低くなる。こ

れは，この句の付加が可能な文の従属節は，統語的には従属節であっても，情

報の上では文の主たる役割を担っているからだと考えられる。

（24） a. {Creo / Se dice / Me doy cuenta de} que el nuevo gerente es muy exigente.
 b. {Lamento / Dudo / Quiero} que el nuevo gerente sea muy exigente.
 c. El nuevo gerente, {creo / se dice / me doy cuenta}, es muy exigente.
 d. El nuevo gerente, {?lamento / *dudo / *quiero}, {es / sea} muy exigente.
第 2 に，（24a, b）の各文の主動詞を挿入句化して（24c, d）のような文を作

ると，文法性に差が生じる。従属動詞が直説法の文の文法性が高く，接続法の

文では，新たな主動詞を es にしようと，sea にしようと，文として成立しなく

なる。この操作が許されない文の従属節は，文らしさが低く，統語的にも情報

的にも従属性の高い位置にあるからだと考えれば，この現象は説明できる。
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また，2 重の主節構造の叙法選択の規則や，el hecho de que, de ahí que, 
aunque で始まる節が事実を表すのに接続法が用いられる理由も，上記の仮説

で説明できることに紙幅が割かれている。

拙稿（2001）は，以上の議論をスペイン語圏読者を対象に，整理して述べた

ものである。また拙稿（2002a）は，その時点までの日西モダリティ研究を概

観した上で，拙稿（2000b）の内容を，和佐（1999）と対比しつつ紹介した。

その結果，「拙稿（2000b）は，接続法を命題と関連づけてとらえようとするの

に対し，（…）和佐（1999）は，接続法が一定のモダリティをになう形式と見

る点で，立場が異なっている。スペイン語の法について，このような視点の違

いがありうることが鮮明になったのは，日本語という光源を用いて問題を照射

した成果の１つであるといえよう」（p.75）という指摘に至っている。

5.3.　和佐（1999）

いま述べたように，和佐（1999）は接続法を「モダリティを表す文法的手段

の１つ」（p.121）と見なし，接続法は命題に対する「真偽判断を差し控えるモ

ダリティ（modalidad de reserva epistémica）を常に表す」（p.126）と説き，次の

ような文構成を示す。

（25） a. ［真偽判断のモダリティ Es seguro ［真偽判断のモダリティ que viene］］.
	 b. ［真偽判断のモダリティ Es probable ［真偽判断を差し控えるモダリティ que venga］］.
	 c. ［評価のモダリティ Es inútil ［真偽判断を差し控えるモダリティ que venga］］.
和佐によれば，（25a）の従属節では断定の真偽判断のモダリティが表される

ため，直説法が選ばれる。一方，（25b）では真偽判断は非断定であり，命題の

真実性に対する不確かさから，従属節の事態に対する真偽判断を差し控えるた

め，接続法が使用される。また（25c）では，従属節の命題を前提として，主

節で評価のモダリティ（modalidad evaluativa）が表されるため，従属節の命題

に対する真偽判断が差し控えられ，接続法が使用されるという。

この和佐の接続法論は，アメリカの権威ある学会誌 Hispania に発表された

もので，日本語学の研究成果を採り入れた精密なモダリティ分類に立脚してお

り，この分野に大きな貢献を行った。8

なお，和佐（1999: 121）は拙稿（1990）について，「接続法はモダリティを

表す文法手段の１つであるから，接続法をとる節は命題性を表すものではな

い」との批判を行なっている。これについては拙稿（2000: 207-208）で既に反

論を試みたが，いま少し補足してみたい。拙稿（1990）でいう modalidad とは，

陳述，あるいは発話行為のモダリティを指しており，発話内容のモダリティに

8　なお，この刊行物には，高垣（1984），和佐（2002）の接続法論も掲載された。



日西モダリティ対照研究史（2）　　9

は言及していない。また，接続法は「陳述の度合いが低い」あるいは「命題性

の高い」節で用いられると述べるにとどまっており，「接続法が命題内部に完

全に属する」とは主張していない。拙稿（1999）は，日本語学で提唱される何

層ものモダリティよりも，むしろ国語学の陳述の概念に想を得ている9 ため，

発話行為のモダリティと発話内容のモダリティの区別についても言及がなく，

それが誤解の一因になったかと思われる。

拙稿（1998: 36, 2004: 129, 2007: 57）などで繰り返し述べたように，筆者は，

スペイン語の接続法は，内容に関する話者の判断の中止を表すのが，その本質

的機能ではないかと考え，Togeby（1953: 16）の説く“suspension d’affirmation”
という術語に共鳴してきた。従って，和佐と筆者の想定する接続法の機能は，

非常に近似していると言えるのではないだろうか。相違するのは，その機能を

和佐は発話内容のモダリティの 1 種という明確な位置付けを与えるのに対し，

拙稿はその問題には立ち入らず，命題により近い性格と結び付けて論じるに留

まっている点なのである。

5.4.　和佐（2005a）
和佐は 2005 年に，それまで行ってきた日西モダリティ対照研究を，７つの

章からなる書籍にまとめて公刊した。その主張は和佐（1999）の主張を継承発

展させたもので，「スペイン語の接続法と，現代日本語の『（よ）う』，『だろう』

は，共通して『命題に対する真偽判断を差し控えるモダリティを表す』という

本質的意味を持つ」のように要約できる。

和佐は「序章」に続く第 1 章で，まず「叙法」と「モダリティ」の違いを明

確にする。第 2 章では，モダリティを「発話・伝達のモダリティ」と「命題め

あてのモダリティ」に大別し，前者をさらに（26a）のように下位区分する。

第 3 章で Realis / Irrealis の概念と叙法の関係を論じ，その議論を踏まえて，第

4 章で「命題めあてのモダリティ」を（26b）のように下位区分する。

（26） a. 発話・伝達のモダリティ : 1）伝達機能のモダリティ（述べ立て，疑

問，働き掛け，表出，感嘆）。2）丁寧さのモダリティ

b. 命題めあてのモダリティ : 真偽判断，感情・評価，当為判断，メタ

認識

この章では，仮説の裏付けとして，a lo mejor 及び es que を用いた文の分析

に紙幅が割かれている。第 5 章では，日本語の助動詞の分析にも，仮説が有効

であることが示される。終章では，主張を再確認し，認知的観点からの研究の

9　「陳述」と「背景素材」の概念をスペイン語学に援用することの可能性には，拙稿（1978: 
36）のような，古い段階で既に触れている。
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発展，今後の課題などへの示唆をして，本書は結ばれる。

和佐によれば，スペイン語の接続法は，真偽判断文では，命題の真実性に対

する不確かさによって導入される。感情・評価を表す文では，従属節の命題を

背景化するため，使用される。当為判断文では，従属節の命題は話し手の思い

描く未実現の事態であり，真偽判断を行うのが不可能であるため，接続法を用

いて，真偽判断を差し控える。no es que... のような否定のメタ認識文では，聞

き手の前提を否定し，命題に対する真偽判断を差し控えるため，接続法が用い

れらるという。10

第 5 章では，日本語の現代語だけでなく，古典語にも分析が及び，次のよう

な文と訳文では，「未然形 + 『む』」がスペイン語接続法が対応するところから，

「む」は，命題に対する真偽判断を差し控えるモダリティを表す形式ではない

かとの提言に至っている。

（27） a. 「さやうに聞こし召すばかりにはあらずやはべらむ」

（『源氏物語』，末摘花）

b. 　Acaso no valga la pena escucharla. （和佐 2005a: 172）
（28） a. 「月の出でたらむ夜は，見おこせ給えへ」 （『竹取物語』）

b. 　Las noches en que haya luna, miradla. （和佐 2005a: 175）
このように，和佐の研究は本書において，あるモダリティの存在を認めるこ

とが，スペイン語だけでなく，日本語の分析にも有益であるという，一段階進

んだ主張に至った。

5.6.　和佐（2009a），（近刊）

和佐はその後も精力的に優れた研究を発表し続けている。この項の標題にあ

る 2 本の論考は，スペイン語の接続法の非プロトタイプ的用法として，「驚嘆

性（mirativity）」を表す意味機能を持つことを中心に論じたものである。驚嘆

性とは，「話し手にとって新しく，思いがけない情報であることを言語形式で

示すこと」（和佐，近刊：原稿 12）であり，次のような文に認められるという。

（29） a. ¡Es sorprendente que todavía estés viva!
 b. ¡Que tenga yo que aguantar este insluto...!

c. 君がここにいるなんて知らなかった。 （和佐 2009a: 4, 6, 8）
驚嘆性は，（29a）では感情を表す接続法で，（29b）では感嘆の意味合いを有

する接続法で表されている。また，日本語では（29c）のように，「なんて」が

この意味を表すことがある。和佐は，この問題を，自説の妥当性を高めるため

10　和佐は，その後，この主張を語学教育に応用することの可能性について論じている（和佐

2007， 和佐 2009b）。
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に用いてるが，モダリティの類型論に新たな方向性を与えた点でも興味深い指

摘である。11

5.6.　寺﨑（2011）

本節の最後に寺﨑（2011）を取り上げる。この論文はスペイン語の認識モダ

リティ副詞と叙法，時制の関係を扱ったものであり，厳密には日西対照研究に

属するとは言えないが，和佐（2005a）についての言及があることから，触れ

ておくべきだと考える。

寺﨑はモダリティをまず（30a）と（30b）に二分し，それを下位区分する。

（30） a. 発話態度のモダリティ（平叙，疑問，命令，感嘆など）

 b. 命題内容のモダリティ（認識，評価）

これらのモダリティのうち，認識モダリティには 3 つの叙法が関わる。即

ち，直説法は断定，推測法12 は推測，接続法は断定保留のモダリティを表すと

いうのである（p.210）。このとらえ方は，和佐の主張と非常に類似しているよ

うに見えるが，寺﨑によれば，次の点で異なっているという。「和佐（2005a: 
90）によると，『接続法は常に命題に対する真偽判断を差し控えるモダリティ

（modalidad de reserva epistémica）を表す』という。つまり，接続法は認識モダ

リティそのものを差し控える形式であると主張する。これに対して，本論は断

定を差し控えながら事態を提示する認識モダリティの 1 種であるという趣旨で

ある」（p.219, 注 4）。
両者の見解の差は，この説明に従えば，和佐が「接続法は判断を差し控え，

かつ情報ももたらさない」と見なすのに対して，寺﨑は「内容を伝達するが，

断定は保留している」ということになる。どちらの見解が適切か，ただちに決

め難いが，少なくとも，和佐の説く「真偽判断を差し控えるモダリティ」は

「真偽判断モダリティ」の 1 種であるから，和佐は接続法を認識モダリティそ

のものから分離しようとしているのではないと考えられる。

6.　むすび

本稿では，日本語とスペイン語のモダリティの対照研究が，狭義のアプロー

チにおいても，広義のアプローチにおいても，提案と論争を重ねて着実な進展

をしてきたことを確認できた。

11　たとえば Larm（2013）はスウェーデン語のコピュラを用いた感嘆文に過去時制が用いら

れる現象を驚嘆性と関連付けて論じている。

12　寺﨑は，いわゆる直説法未来形，未来完了形，過去未来形，過去未来完了形をもって，「推

測法」という独立した叙法を立てる。
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日本語に関しては，「ある事柄を概念のレベルに留めて伝えようとする表現

態度」がどう示されるのかという問題提起（本田 1985）や，古典語の「む」，

現代語の「（よ）う」，「だろう」が「命題に対する真偽判断を差し控えるモダリ

ティ」を表すという主張（和佐 2005a）などが行われた。

スペイン語については，日本語の陳述やモダリティの概念に関する議論の蓄

積が，叙法の規定に新たな視点を与えた。「接続法は命題の領域に近い位置に

あり，判断の中止を表す」（拙稿 1990 他），「接続法は真偽判断を差し控えるモ

ダリティを表す」（和佐 2005a 他），「接続法は断定保留のモダリティを表す」

（寺﨑 2011）などの主張は，日西対照研究の成果として得られたものである。

　一般に，接続法のとらえ方は，次のように図式化できる。

（31） a. モダリティ //////////////////// 命題

　　直説法   
不定詞

　　接続法

 b. モダリティ >>>>>>>>>> 命題

 　　直説法 　接続法 不定詞

 　　判断 　判断中止 判断なし

 c. ［発話態度のモダリティ［発話内容のモダリティ［命題］］］

 　　直説法   接続法   不定詞

（31a）は，動詞の形態を定形動詞か非定形動詞かで大別する伝統的なとらえ

方の一部である。定形には直説法，接続法が属し，非定形には不定詞が現在分

詞，過去分詞とともに属する。このとらえ方では，接続法は，時制，人称，数

を保有する点で，直説法と同等であり，かつ不定詞とは一線を画した存在と見

なされる。（31b）は，接続法を直説法と不定詞の中間的な存在と見なし，この

3 つの形態を一列に配する立場である。拙稿（1990）他は，この見解の有効性

を確かめようとする試みであった。（31c）では，3 つの形態を同一軸でとらえ

る観点が継承されるが，モダリティを下位区分することによって，それぞれの

形態の属する階層が明確になった。和佐（1999）他や寺﨑（2011）の主張は，

この立場に分類されるであろう。13

日本語と対照することによって，あるいは日本語の研究方法を援用すること

によって，スペイン語のモダリティの捉え方にこのような観点の違いがあるこ

とが浮き彫りにされた。これらの知見は，今後の分析の基礎となるであろう。

13　なお，フランス語学には，これらとは異なる発想が見られる。たとえば井元（2012: 74-
75）は，「動詞の概念のみを表現するのが不定法，『概念 + 人称』を表現するのが接続法，『概

念 + 人称 + 時間』を表現するのが直説法」というとらえ方を紹介している。この見地では，

直説法と接続法の差は「時間」の意識の有無に還元できるということになる。
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最後に，本稿で扱った仮説は，全て一元論，即ち，接続法のさまざまな用法

を単一の原理に収束してとらえようとする見解に立っていることを指摘してお

かねばならない。一元論には，ともすると諸現象を過度に単純化して理解しか

ねないという危険が伴う。それを避けるためにも，多元論，即ち，複数個の原

理で接続法の働きを説明しようとする主張が，日西モダリティ対照研究におい

ても生まれて，議論を戦わせつつ，より優れた発想と分析が導かれることを期

待したい。
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