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「民主主義」はどのように生成，

発展してきたのか（I一）

村　旺邦　夫

　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

　「民主主義」（体制．）一は一体どのようにして生成，発展してきたのだろう

か。本当に不思議なことだが，「民主主義」を対象とする多くの研究がおこ

なわ．れてきたにもかかわらず，この問題についての十分なる検討がこれまで

なされてきたとは筆者には思われない一。ここで「民主主義」という場合，．そ

れは断わりのない限り，「自由民主主義」を指している。たとえば「ラディ

カル・デモクラシー」論の中心的な理論家の一人であるシャンタル・ムフも，

ラディカル（根源的）に民主主義を問い直そうとする試みにもかかわらず，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　l〕
「歴史的に多大の犠牲を払って勝ち取られた民主主義革命の成果」であると

か，「左派の目標は，200年前に着手された民主主義革命を拡大し深化させる

　　　　　　　　　　　（呈〕
ことでなければならない」とかの言及に示されるように，フランス革命：民

主主義革命と位置づけられてきた図式それ自体を，ラディカルに間い直そう

とはしていない。．それどころか，彼女は次のようにいう。「こうした視座は，

革命の伝統的理念が含意．したように，自由民主主義を拒否し，まったく新し

い政治形態に置き換えることを意味しない。それが意味しているのは，近代

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1宮〕
民主主義の伝統を．根本から問い直すこと（radiCahZation）なのである」・と。

すなわち二・フランス革命F近代民主主義といった公式それ自体を問題にする

（1）シャンタル・ムフ著，千葉眞・土井美徳・田中智彦・山田竜作訳『政治的なるものの再興』

　（日本経済評論社，1998年）3頁。
（2）シャンタル・ムフ（岡崎晴輝訳）「民主政治の現在」（『思想』第867号，岩波書店，1996年

　一9月〕60頁。

（3）同上、60－61頁。
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ことに代えて，その伝統（g風化）を間い直すことが木切だ，と彼女はみて

いるのである二筆者が問い直したいのは，フライス革命＝民主主義革命であ

るとすれば，その民主主義はどのようにして生成≡発展したのかという問題

である。そうした作業を経ることなくそれを民主主義革命として位置づける

ことになんら問題はないのであろうか。そうした民主主義観に含まれる問題

点を究明するためにも，筆者は，ムフの民主主義の理解の仕方には不満を禁

　　　　（’〕
じえない。たとえば，「民主主義」を扱ったなかには，イギリス，アメリカ

（合衆国），フランスの「市民革命」およびその後の「民主化」の歩みを丹念

　　　　　　　　　（5〕
に述べた研究もある。だがここそ筆者が提起したいのは，まず第一にイギリ

ス，アメ。リガ，フランスといった代表的な「民主主義」の母国といわれてき

た諸国の「民主化」の歩みを語ることが，「民主主義」がどのように生成，

発展してきたかを語ることを必ずしも意味しないという点である。この点は

筆者がとくに強調したい所である。つまりイギリスの「民主主義」，アーメリ

カの「民主主義」，フランスの「民主主義」の歩みをみるとき，それらの諸

国の「民主主義」は，イギリス，アメリカ，フランスの各々の「国民国家」

の地理的空間の中だけにおいて，またそこにおける「国民」だけによって生

成，発展させられてきたのではないことがわかる。具体的には，イギリス，

アメリカ，フランスは「国民国家」を形成していく途上でいろいろな地域を

併合，従属させてきた。またその過程でそれら諸国は「帝国」を形成するに

至った。さらに各々の「国民国家」および「帝国」が形成されるなかで，そ

（4）例えば、ムフの前掲訳書で論じられている「民主主義」は，先進諸国を対象としたもので
　ある。「民主主義」は先進諸国ならびにそこに住む人々によってのみつくられてきたのではな

　い。ところが，ムフにはこの点が十分に理解されていない。それゆえ「6章　自由主義的社
　会主義を目指して」のなかで以下のようにいう。「私は，社会の近代的構想の誕生における個

　人の重要性に関しては．ボッビオに同意する。しかし，真に問われるべき問題は，今日その
　ような個人主義的構想は民主主義の理想の拡大に対する障害になってはいないか，というご
　とではなかろうか。」（i9ユ買）ここにもみられるよ・うに．「社会の近代的構想の誕生における

　個人」とは，決して植民地や従属地の人々を含むものではない。今日だけでなく、16，17，1
　8世紀においても「個人主義的構想は民主主義の理想の拡大に対する障害」であった，と筆者
　はみるのである。こう・した点をムフはラディカルに掘り下げようとはしない。

（5）たとえば，そうした研究として，バリントン・ムーアJr．藩宮崎隆次・森山茂徳・高橋
　直樹訳r独裁と民主政治の社会的起源I』（岩波書店，1986年）がある。
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れら諸国が中心となる「世界システム」が生成され発展していった。そうし

た「国民国家」，「帝国」，「世界システム」の生成，発展のなかでイギリス，

アメリカ，フランスの「民主主義」は生成，発展していった，と筆者は理解

　　　　　　｛日〕
するのである。

　それではそうした「民主主義」の生成，発展のプロセスはどのように表わ

すことができるのだろうか。またどのように表わしてはいけないのだろうか。

その際，以下の二点がとくに問われなければならない。第一の点は次にみる

通説的見解の是非に関してである。すなわち〔民主化→産業化〕といった図

式に示されるイギリス，アメリカ，フランス型の「下から」の「民主化」と，

それに対置される〔産業化→民主化〕といった図式に示される日本，ドイツ

型の「上から」の産業化といった議論における経済発展と政治発展の両者の

関係については，そうした見解の是非を問うためにも再検討されるべきであ

　J7〕
るつ。

　第二の点は，．「民主主義」の生成，発展過程と今日の先進諸国が抱え続け

ている構造的失業問題との関係の有無についてである。先進諸国において，

構造的失業問題は1970年代以降，今日に至るまで続いてきている。「民主主

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“〕
義」を標榜する「民主化」の先進諸国は「制度化された大量失業」問題を放

置し続けてきた，と筆者はみている。なぜ先進諸国の「民主主義」は見るべ

き政策的対応を講じることができないのだろうか。「民主主義」のいかなる

仕組み（構造）がそうした問題への有効な取組みを阻んでいるのだろうか。

こうした点を解明するためには，「民主主義」の生成，発展のプロセスにお

（6）　こうした筆者の見方と異なり，一般的にはイギリス．フランス．アメリカといった一国史

　を前提とした「民主主義」の位置づけ方がおこなわれてきた。たとえば，加藤節編rテモク
　ラシーの未来・アジアとヨーロッパ』（東京大学出版会，1993年），アンソニ・アーブラスター

　著，澁谷浩　中金聡訳眠ヨ三正義』（昭和堂1991年），浜林正夫著r民王正義の世紀　　人民
　のたたかいの歴史」（学習の友社，1992年）もそうした例である。

（7）こうした通説的見解を支持するものに，中村政則r経済発展と民主主義」（岩波書店，1993

　一年），富永健一著r日本の近代化と社会変動j（講談社，1990年）がある。この通説的見解が十

　分に検証されることなく今日に至るまで支配的見解として受容されてきているのは，驚くへ
　　きことである。

｛8）　「制度化された大量失業」については．丁朝日新聞』（1997年5月22日〕の徽州編第一部

　変わる福祉国家③成熱社会の素顔」。
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いて，今日の構造的失業問題を生み出すなにか重大な要因が存在するのかど

うか，その有無を確認しなければならないだろう。それゆえ，「民主主義」

の生成，発展のプロセスを描く際に，こうした問題に答えることを可能とさ

せる分析枠組を必要とするだろう。

　それではこの二つの問題を念頭に置きつつ，以下に論を展開してみよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1宮〕
既に筆者は「民主主義」の生戒，発展に関する私見を呈示してきた。ここで

は再度それを検討しながらまとめ直してみたい。

　はじめに次のような問いかけを考えてみたい。「なぜイギリスやフランス

のような『リベラルな』国々が19世紀以来アジアやアフリカにおいて植民地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛lo〕
帝国をつくりあげて，人びとを抑圧したのか」。こう山内昌之は問うのだが，

そこから次のようなことがわかる。すなわち，イギリスやフランスといった

「リベラルな」国々が，「リベラルなデモクラシー」を実現していく際に，ア

ジアやアフリカを犠牲とする，そのような関係をつくりあげていったことで

ある。と同時に，さらに検討を迫られる問題がこの引用文には残されている。

「リベラルな」国々というときの「リベラルな」実体は一体いかなるものを

指しているのか。イギリス，フランスのような「リベラルな」国家はどのよ

うにして生まれたのか。それが生まれる際に，アジアやアフリカを，その地

域の人びとを抑圧しなかったか。

　　　　　　　　　　　　　　　（2）

　このような問題を考えていく際に，一つの手がかりを与えてくれるのがS・

M＝リプセットの知見である。リプセットの見解については数多くの批判が

なされてきた。行論の都合上，ここで彼の見解ならびにその批判的見解を，

南亮進の紹介に依拠しながら整理してみよう。

（9）・・これにつ・いては，拙著『民主化の先進国がたどる経済衰退』（晃洋書房，1995年），拙稿

　「戦前と戦後の民主化過程における構造的同一性に関して」（神戸市外国語大学研究叢書
　第27冊1997年）。
（10）山内昌之著『イスラムとアメリカ』（岩波書店，1995年）176頁。’なお拙稿「『文明』論から

　みる眠主主義』（一〕」（r神戸外大論叢』第48巻第6号1997年11月）も参照されたい。

　　　　　　　　　　　　　　　（100）



　リプセッ．．トの考え方は，一口でいうと「近代化理論」として知られている。

彼は，「経済のマクロ的変化が民主主義に与える影響を直裁に定式化」した。

すな一わち「民主主義が経済発展＝資本主義の発展の結果である」として，こ

の仮説をヨーロッパ，アングロサクソン，ラテーンアメリカの50カ国を対象と

して実証的に分析している。「経済発展」という場合に，それを測る指標と

して，富，工業化，都市化，教育が設けられ，さらにこれらの指標は個別の

具体的指標により測定される。こうした指標をもとに計測された数値を検討

するとき，「経済発展は，安定した民主主義の国において最も進んでおり，

一安定した独裁制国家において最も遅れていて」，「不安定な民主主義国と不安

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛11〕
定な独裁制国家はその中問にある」ことが分かる。ここで付言しておかねば

ならない重要な問題がある。南はこのように経済発展を原因として，民主主

義を結果として，この両者の間に因果関係を認めている。これに対して，D．

A．ラストウは，リプセットがこの両者に因果関係でなく相関関係をみてい

　　　　　○呈〕
たと述べる。また，経済発展はあくまでも民主主義に一とっての必要条件であ

り，決してまず第一の要件ではないとリプセットがみていたことを指摘しな

がら，多くの論者がこの微細な区別を見落としていたとラストウは強調して
　　｛13〕

いる。そして，ラストウは，研究者の多くが，民主主義がどのようにして生

み出されるのかではなく，既に存在していると考えられている民主主義がど

のようにすればその健全さと安定を維持ないし高めることができるかという

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛14〕
問題を所与の前提として議論しているという。こうしたラストウの呈示した

論点は，確かに注意を払う必要があるものといえよう。しかし，リプセット

の見解は，相関関係について論じているところと，因果関係を明示している

（11）南亮進「第1章経済発展と民主主義一理論と日本の経験」（南亮進，中村政則，西沢保

　編『デモクラシーの崩壊と再生1学際的接近』日本経済評論社．1998年所収）5頁。
（ユ2）　Dank　w乱rt　A．Ru畠tow，“Tran昌ition日to　Domooraoy：Toward　a　Dy蝸mic　Model”．

　Co肌ραrα抗眺Po枇三03，（Apri11970）．p．34ユ．

（13）Ibid．，p．3里2．この点については．ZehraF．Arat，“Demooraoy　and　Eoonomio　Dev日1op－

　ment：Modemi胞tion　Theory　ReTi畠itod蜆，Co仰αFα肋εPo肋。3、（0otobor1988），p．22で

　も指摘されている。
（ユ4）　D．A．Rustow，op．o批．，p．339．
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　　　　　　　　　　o5）
ところとに区分される。一また，経済発展を必要条件として位置づけるとして

も，リプセットの議論の核心は，やはり資本主義の発展（経済発展）にある

　　　　　　　　　（1o〕
ことは否定できない。また，民主主義がどのようにして生み出されるのかと

いう，これまで十分に検証されなかった問題を考察するためにも，資本主義

の発展（経済発展）と民主主義との因果関係という観点からの研究は避けて

とおることのできないものである。以下の筆者の議論は，こうした諸点を踏

まえて展開されている。

　ところで，「なぜ経済発展は民主主義の可能性を強めるの」だろうか。そ

れは三「リプセットによると，民主主義の健全な発展には，多くの人々が急

進主義的思想ではなく漸進主義的イデオロギーを持つことが必要で」，rこう

したイデオロギーは，経済発展によって下層階級の生活が豊かになることに

よって初めて生まれる」とされる。「さらに経済発展によって中産階級が発

達するが，この階層の人々は概し一て穏健な思想の持ち主であり，社会・政治

の急激な変化を好まない」とみる。このようなリプセットの見解に代表され

る近代化理論」が「重要な政治的含意を持っていた」こともよく知られてい

る。すなわち，「民主主義の発展は経済発展の結果であるから，共産主義陣

営に対抗する民主主義勢力を伸ばすためには，世界各国の経済発展を促進す

ることが基本的手段」として重要との認識である。その際，「特に経済的に

停滞している第三世界の発展途上国は共産主義勢力の影響が強く，それらの

国々を民主王義陣営に引き止めるためには，そこでの経済的離陸と持続的発

展が必要とされ」たこと，また「冷戦の中では民主主義陣営の防衛・発展が

（15）たとえば，リプセットが呈示した図式の中にもそれは窺うことができる。

（16）　これについて．Tatu　V帥hanenは以下のように述べている。すなわち，リプセットは1993
　隼の共同論文において，経済発展と民主主義との関係についてのリプセットの仮説を再肯定

　　した。（注）の（29）を参照。もっとも，経済発展それだけで民主化が生み出されるわけでは

　ないことを強調しているが歴史的．文化的．政治的要因とカ㍉リーダーの行動が民主化を促

　進したり妨害するかもしれないことは認めつつも，しかし、それにもかかわらず，経済発展

　を支配的説明要因としてみなしている。不自tu　Va曲直口en，片。靱嚇岳ぴ月例。c閉ぴλ
　stωツ。μ72oo阯倣…鮒，Rout1edge，1997，pp．11－12を参照。なお，Larry　DiamondとGary

　M帥ksとが，経済発展と民主主義との間に協力な因果関係を認め，経済発展のレベルが民主
　主義の実現について，単一の最も影響力のある予見させ得るものだと主張していることを．
　同著書において紹介している。ibid．，pp，12－13．

　　　　　　　　　　　　　　　　（102）



至上命令であり，・近代化理論はその基本的戦略」を構成したことは銘記され

　　　　　　（三〇
るべきである。

　ところで，このように要約されるリプセットの見解は，「経済発展一と民主

主義との関係をあまりにも単純に理解し，そのためにあまりにも楽観的な結

　　　　　｛蛆〕
論を導いた」として，いろいろな観点から批判されてきた。以下において，

その代表的見解，（i）「マルクス理論」，（ii）「ギャップ仮説」，（iii）「従属

論」，（iV）「権威主義体制論」をそれぞれ順に紹介してみよう。

　（i）「マルクス理論」

　この理論は，「資本主義の発達が結果として民主主義の発達をもたらすと

・いう点では，近代化理論と同様の楽観主義によって彩られている」が，「階

級のない本格的な臣民主主義』が実現する」に至るまで，「階級間の対立と

いう社会変動が強調されており，それが経済と政治との関係を説明する要因

となっている」所に，なによりもその特徴がある。しかし，「革命という激

烈な変動」はほとんど生起しない点，また革命が生じたとしてもそれは工業

国ではなく農業国であったという点，さらには「1980年代末旧ソ連と東欧諸

国の社会主義政権が倒れ，いずれも民主主義体制に移行した歴史的事件は，

マルクス理論の信掻性ばかりか，社会主義に対する資本主義の優位性を証明

することになった」のではないかとみら札でいる点などによって，マルクス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o9〕
理論それ自体も大きな問題点を抱えている。

　（ii）「ギヤツプ仮説」

　この仮説は，「1960年代後半に近代化理論内部から現れた批判」として知

られている。その代表的論者はサミュエル・ハンチントンである。彼は，

「戦前のドイツ・イタリア・日本，戦後のラテンアメリカにおいて，資本主

義が発達しても民主主義が必ずしも発達しなかった事実に着目」して次のよ

うに論を展開する。すなわち，「近代化は所得分布を悪化させ民主主義をだ

（17）南，前掲論文，6頁。
（18）　同前掲論文．7頁。

（ユ9）同前掲論文．7－8頁。
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めにするこ・とがある」ということ，一「近代化によって経済的．・社会的生活の

向上と政治参加への欲求が強まるが，この欲求は必ずしも満たされない」と

いうご一と，一「需要と．可能性との問のギャップが拡大し，」それが人々の不満を

増大させ社会的・政治的不安定性をもたらし，経済発展・を阻害する」」と1いう

こと，それゆえこれらのことから「途上国では，経済成長と民主主義的発展

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（呈。〕
二とは容易」に両立し得ないという極めて悲観的な．結論」に達するのであ・る。

　（iii）「従属論」

　途上国では，リプセットの議論の前提である経済発展それ自・体が，「先進

．国の経済的植民地として搾取されて窮乏化し，社会的・政治的混乱が引き起

こされ」ることにより，一実現しない，と従属論では述べられる。．．ところが

「この説は，1970～80年代における東アジアの興隆を前にして，説得力を失っ

　　　　　　　　　　　　1刑〕
てしまった」とみられている。

　（iV）「権威主義体制諭」

　この論．は，ギレルモ・オドンネルに代表される。「シンガポール。・台湾一・

韓国等における華々しい成長の経験を踏まえて，政府の役割を強調」する。．

そして、．「∵時的には民主主義を制約し亡も，権威主義的政府のもとで社会と

政治を安定化させ，それを基盤として経済成長に成功すること」・によって

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1盟〕
「中産階級が育成され，いずれ本格的な民主主義が実現する」とみる。

　以上，南の紹介に従って整理，要約．してきたが，ここでグ．レゴリー・J・

ガザが呈示した近代化理論に対する二つの批判的見解を，一（V）一「新一国家主議

論」，（Vi）「歴史重視主義論」として補足しておこう。この二つの理論は，

「従来の理論の信懸性を揺るがす世界各地の驚くべき変化，特に近年」の民主

化の波から生まれたもの」であるが，「概してそれは，従来の理論のように

く20）同前掲論文，8頁。

（21）同前掲論文，一9頁。

（22）同前掲論文，9－1O頁。なお，こうした「権威主義体制論」を前提とした議論の好例として．

　『世界』（岩波書店，1995年ユ2月）での座談会（「アジア文明のリンケージ：普遍性にいたる

　アジアの道とは？」）における渡辺利夫の見解がある。また中嶋嶺雄も園田茂人も，結局のと

　ころ，渡辺の「権威主義体制論」を肯定した近代化論を展開している。

　　　　　　　　　　　　　　　（104）



決定論ではな一く，人間が障害を乗り越え自．ら．の選択で進むと＝い1う可能性を認

．める一点で一も異な」・るものと位置づけられている。．この二つの新し一い理論は，

「従来の理論，1す一なわち古典的マルクス主義と近代化理論への反動か一ら生。ま

れた」。そ．れらの理論が批判し。た点は，古典的マルクス主義と近代化理論と

が，「どちらもマクロな視点に立ち，社会変化を説明するた一めに社会全体の

特性を用い」たこと，「どちらも社会変化が政治変化を引き起こ．し，その逆

ではないと主張した」こと，「どちらも近代の社会変化は，．資本主義の発展・

階級闘争の拡大あるいは一より複雑な社会制度や社会的移動性の促進などに

おいて，かなり画一的で普遍的なパターンをたどると考え・た」こと，「両者

は民主主義の定義に関しては異なった見解を示・しているもの一の；社会変化と

民主政治の間の関係一には楽観的で」あり，「近代化論者は民主政治が高度経

済成長から自然発生的に生まれると考え，マルクス主義者も資本主義は労働

者革命を引き起こし，それが民衆による直接民主主義を生み出すと主張した」

　　　　　　　　　　　　㈱〕
こと，以上の諸点であった。

　ところで㌧古典的マルクス主義と近代化理論に対する初期の批判は，「社

会の画一的変化と楽観的な結果予想とに向けられた」も．のであった。先述し

たハンチントンは，「社会変化の最終段階である近代的国家（近代社会）が

民主主義を支えることはあっても，一社会変化の過程としての近代化は必ずし

も民主主義を支え．ない」とみた。そ一こがら，「近代化の過程は伝統的．な社会

グループの土台を揺るがし，政治参加の道を持たない新しいグループを生み

出し政治を不安．定なものに」する傾向があるとして，「秩序崩壊を食い止め

るのは強力な政治制度しかないが，それは民主的なものであること一は難しい

・と主張した」一のである。「マルクス主義や近代化理論に対する初期の批判は，

社会変化は一様には起こらず，またすべてが同方向に向かわないことを指摘」

するものだった。しかし，「それにもかかわらず批判者は，・政治変化を引き

（23）グレゴリー・J・ガザ（松田良平記）「E補論コ政治理論の新展開と日本」（南，中村，西沢

　編，前掲著書，所収）30－31頁。
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起こす社会変化，特に経済変化に洋一目し続け，社会全体の特性に焦点を当て

たマクロ的分析を続けた」。これに対して，「『新国家主義」学派は経済の優

位性に疑問を投げかけ，一方で，酊歴史重視』学派は長い聞政治学会を支配

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　似）
してきた社会変化のマクロ的分析を否定し」たのである。それではガザに従っ

てこの二つの理論を紹介してお㍍

　（V）「新国家主義」一論

　ガザによれば，「マルクスは歴史に関する論文の中で政治を慎重に扱って一

いるにもかかわらず，白ら極めて重要であると考えた理論書においては，経

済が決定的な役割を演じるとみなし」，r国家が歴史の申で独立的な役割を演

じる」とは考えなかった，とみられている。こうした見方を批判したのがア

ントニオ・グラムシであり，西側マルクス主義者は彼の理論をさらに発展さ

せた。「彼らは国家を支配階級の直接的道具と見なしていたマルクスと違い，

支配階級が直接国家を統制しないこともあると論じた」。このように国家の

独立した役割を強調するマルクス主義者から，シータ・スコチポルやチャー

ルズ・ティリーら非マルクス主義者も「国家の独立性という考え」を取り入

れていることは注目すべき点である。彼らは，マルクス主義者同様，非マル

クス主義者も「国家が演じる重要で独立した役割を無視してきた」ことを強

調する。こうした観点に立つとき，「近代化理論者は国家の諸活動を社会が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱作り出したものと見なし」てしまうのが問題となってくる。当然のことなが

ら，リプセットの見解の問題点の一つは，後にふれるように，経済発展にお

ける国家の役割について十分な検討がなされていない所に見い出せるだろう。

　（Vi）「歴史重視主義論」

　ガザによれば，「最近のアメリカ政治学会に見られる歴史重視主義は，注

目すべき流札を作った」とされる。すなわち，「それは記述としての歴史と，

一般論を引き出す政治学の作業を結び付けようとする試み」として位置づけ

（24）同前掲論文．31－32頁。

（25）同前掲論文，32－34頁。
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られるものである。より詳しく述べるならば；「異なった国の類似の出来事

を年代記的に詳細に記述し，・その年代記の申から共通の主題を探し一出一し，そ

の共通項から（マルクス主義や近代化現諭に見られるマクロ的理論より歴史

的事実に近い）一般論を構築しようと試みている。勿論そうは言って．もピ歴

史重視主義の研究目的も社会変化の解明にあることは，マルクス主義や近代

化理論と同様である」という点は留意されるべきである。

　ところで，歴史重視主義は，ホァーン・リンツやアルフレッド・ステパンら

の民主化の挫折に関する共同研究から始まり，「特にこの10年間，＝イベリア，

東ヨーロッパ，ラテンアメリカにおける権威主義から民主政治への政治体制

の移行の研究で飛躍的な発展を遂げ」るに至った。その研究方法の特徴は，一

「民主主義に関する近代化理論と古典的マルクス主義と異なり，政治の画一

的な変化，すなわち決められた発展段階と結果予想を否定」して，「民主主

義の成否の鍵は民衆の選択に委ねられていることを認めている」所にある。

歴史重視主義は，「経済および社会的要因は無視できない」とするものの・，

「それらは，多くの選択肢を持つ民衆の動きを束縛する要因にすぎない」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛蝸〕
して，経済の役割を大きなものとみていないのである・

　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

　ここまでリプセットの「近代化理論」に対する批判を，南やガザに依拠し

ながら紹介してきたが，それでは以下において，リプセットの見解ならびに

彼に対する批判的見解を検証しながら，同時に筆者自身の見方を呈示してお

こう。

　筆者はリプセットの見解を批判するために，誤解を恐れないで，リプセッ

（26）同前掲論文，34－36頁。なお，こ・こでいわれている「歴史重視主義」派とは，「移行学派」

　（丁岨nsition　Schoo1）のことである。」ここに紹介されていない，「権威主義体制論」のオドシ

　ネルやシュミッター（Phihppe　C．Sohmitter）．ローレンス・ホフ．イトヘッド　くL邑urenoe

　Whiteh餉d）らを含んでいる。「移行学派」に関する紹介としては．Tatu　Vanhan㎝，op．o光．，

　pp．13一ユ4も参照されたい。」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛珊〕トの考え方を〔経済発展→デモクラシ」の発展〕といった図式で示し，」それ

・を基本型モデルあるいはリプセッート」・モデルと呼び，その図式全体を批判す

る一

@をこれまで展開してきた。その際，筆者は基本型モデルと一「対」．．関．係に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　×位遺し，同時に基本型モデルとは異なるもう一つの〔経済発展→デモクラシー

の発展〕図式を必ず結びつけて論一してきた；一その意味する所は，リプセッート

の基本型モデルで示さ．れる経済発展，デモクラシーの発展は，ブ国では決し

て実現できな一いものであり，最低限別の異なる」国，一地域の存在を前提と

してはじめて実現できるものであるという一ことで一あった。つまり，リプセッ

．トの基．本型モデルが長期間，実現することのないそのような経済発展とデモ

クラ’シーの発展との「対」関係を前提とすることによって実現可能となると

いうことを意味していた。すなわち，仮にAという国が経済発展の結果とし

てデモクラシーの発展が実現されたとしても，その経済発展は，換言すれば，

デモクラシーの発展の実現に導く経済発展は，かなり長期にわたりBという

国のデモクラシーの発展の実現に導くことのない経済発展を必要とすること，

またAという国の経済発展により実現したデモクラシーの発展は，Bという

国にデモクラシーの発展に導くようなそのような経済発展を長期間許さない，

別言すれば，デモクラシーの発展に導くことのない経済発展をかなりの期間

にわたり押しつけるということであった。そこから，筆者にはリプセットの

基本型モデルで描かれる経済発展は無論のこと，そこから導かれるデモクラ

シーの発展も，ともに批判さ乱るべきものであった。つ．まり，リプセットの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱．基本型モデル全体が批判されなければならないのである。

　それゆえ筆者の観点からみた場合のリプセットの近代化理論の問題点は，

それが単線的，楽観的，決定論的および画一的，単純であるということより

（27〕この図式は，デモクラシーの発展にとって経済発展が何よりも大切であることを示してい

　ると同時に，その他の要因（政治指導者および彼らと民衆との関係，政治文化，歴史．国際

　環境などλを無視するものではない。また経済発展すれば→で示されるように，簡単にデモ
　グラシ←の発展が導かれると想定していない。経済発展のあるレベルが、デモクラシーの発
　展にとって必要不可欠なものであるこ一とを示すためには、少なくともモデルとしての性格上，

　こうした図式で示す以外にはない。
（28）こうした点については，前掲拙著．前掲拙稿を参照されたい。
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も，1・経済発展とそれ一から導かれるデモクラシーの発展の在り方それ自体にあ

るといえ・よう。その意味ではリプセッ。トが後に自己の見解について，「経済

発展と民主主義の間の単線的関係を訂正し，イタリアの一ファシズム，ドイツ

のナチズム，日本の軍国主義，それに戦後ラテンアメリカの権威主義体制の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（瑚
経験から，経済発展の中間段階で民主主義が中断する可能性を認めた」とし

ても，やはり依然として問題は残されたままである。さらにリプセットは経

済発展を富，工業化，都市化，教育といった指標で捉えているが，それでは

そうした経済発展がどのようにして実現。されたのかについてはまったく言及

していないのである。少なくとも筆者は，自国にリプセットの基本型モデル

を実現するためには，逆にいうならば，自国と関係を有する相手国にリプセッ

トの基本型モデルの実現を長期にわたり許さないためには，国家の大きな役

割が必要となってくるとみている。またリプセットの基本型モデルが実現し

ていくとき，その経済発展およびデモクラシーの発展といった「果実」を手

に入れるものは資本家階級だけではない。「国民国家」概念で示される「国

民」もそうである。

　「新国家主義論」でいわれるように，「国家は資本家階級の直接的な武器

として機能しない」とも見られるが，「それでも資本主義が長期に生き残れ

る方法で，一社会と文化のあらゆる面を統制」している。・そうしながら「国家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　制〕はむしろ全市民の代表のような顔をして階級支配の事実を隠してきた」とも

言えよう。それはまた，リプセットの基本型モデルを実現していく過程で，

「国民国家」が誕生し，それらの中で一足早く経済発展とデモクラシーの発

展の利益を享受できた国民国家が，「対」関係にある別の国民国家や，そこ

に至る途上にある共同体に対して，デモクラシーの発展と，それに導く経済

（29）南，前掲論文，12頁。なおこのN理論に関しては、Seymour　Mar七in　Lip昌et，Kyomg一

　一Ryung　Seong　and　John　Ch且r1o昌一Torr目s，“A　Comp且rativo　Ana1ysi昌。f　tho　Sooi乱ユ
　Requi自itos　of　Demoor且。y”，∫加直用α士三〇兀α三Soo1αエS〇三例。直Jo口用α王，65（2），May1993．また，

　Stephan　Haggard　and　Robert　R．Kaufm且n，r加Po舳。oj万。onom　o∫D舳。orα亡三〇
　Trαπs肋。π8，Prinoeton　Univorsity　pr日ss，1995，pp．27－28。

（30）　グレゴリー・J・ガザ，前掲論文，33－34頁。
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発展を非常に長い聞許さないできた歩みと重なる．ものである，と」筆者はみで

」いる。すなわち，国家と国民はいわば共犯関係にあったとみていい。前者が

後者に対して，経済発展とデモクラシーの発展とを保証するのと引き換えに，

後者は他の国家と国民がデモクラシーの発展とそれに導く経済発展を実現す

るのを前者が阻止する，妨害するのを支持したり後押ししてきたといえるだ

ろう。なお，デモクラシーと「国民国家」および「民族」との関係について

は，別稿に譲りたいら

　ところで，筆者は経済発展を実現していく上での国家が担う重要な役割を

無視すべきではないとみているが，大別してその役割には二つの面が見られ

ることに注意すべきだと考えている。すなわち，「国民国家」が発展してい

くなかで経済発展が実現していくときの役割と，「国民国家」が解体してい

くなかで、経済発展が実現していくときの役割である。またそれをデモクラ

シーの発展との関係で述べるならば，「国民国家」の発展を前提としたとき

のデモクラシーの発展とは，ユ960年代末までの先進諸国一般に共通して見い

出された資本主義経済の著しい発展と，それに支えられたデモクラシーの発

展における高度化としての福祉国家の実現が想起されるだろう。逆に，「国

民国家」の解体を前提としたときのデモクラシーの発展とは，まさに1970年

代以降から今日までの先進諸国における経済停滞・衰退とそうした状況の申

で進行してきた構造的失業（「制度化された大量失業」）を打開することがで

きないままにあるデモクラシーの発展における低度化としての福祉国家化の

後退およびその破鏡が該当するであろう。

　このように筆者自身は，リプセットの見方に，「新国家主義論」で主張さ

れる資本主義の経済発展に対する国家の役割が十分に認識されていないとみ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（帥〕
ているのだが，「新国家主議論」でいわれる国家の「独立した」役割に関し

ては異論がないわけではない。先述したように，国家は「支配階級の直接的

（31）同前掲論文，33頁。
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　　　　　（朋〕
道具と見な」されない役割を担う，すなわち「非経済的要素（マルクスの言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱〕
う『上部構造』）が資本主義維持のために」担う役割を，筆者も認めている。

だがそのこ一とが直ちに国家の「独立した」役割として位置づけられることに

なるのだろうか。そうしたr独立した役割」を担っているように見えるのも，

一つの「国民国家」だけを前提にしているからにすぎないのではないか。ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹〕してや「新国家主議論」でいわれるように，すべての「社会変化から独立」

した存在として国家を位遺づけてしまっていいのだろうか。既に筆者は拙著

において，オランダとイギリスとの関係，それを前提としたイギリスとアメ

リカ合衆国との関係，またそれを前提としたアメリカ合衆国と中国との関係

を描いているが，経済的覇権国となった国家といえども，そうした関係と，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（鋤そこからつくり出された構造から自由でないことが示されている。オランダ

における上部構造がオランダの下部構造から「独立」した役割を担ったと見

られるとき，それはイギリスの下部構造からどの程度，「独立」した役割を

担っているだろうか。同様にイギリスの上部構造がイギリスの下部構造から

「独立」した役割を担ったと見られるとき，それはアメリカの下部構造から

どの程度，「独立」した役割を担っているだろうか。拙著で展開したように，

「関係」諭的な枠組から「新国家主議論」の国家の「独立した」役割を見直

すとき，それは一つの国民国家の申だけをみたときにせいぜい妥当するもの

といえる議論ではなかろうか。つまりその意味では「独立した」存在とはい

えない，と筆者はみているのである。

　さてリプセットの「近代化理論」を批判する論の問題点はどこにあるのだ

ろうか。「権威主義体制論」ならびに「歴史重視主議論」一の問題点を中心に

みていこう。

　筆者に興味深く思われるのは，リプセットの「近代化理論」を批判する論

（32）同上。

（33）同上。

（34〕同前掲論文，34頁。

（35）　これについては，前掲拙著の第亘部を参照されたい。
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者も基本的には近代化それ自体を批判してはいない点である』一たしかに「マ

ルクス理論」は資本主義の社会を否定して，社会主義，．共産主義の社会を実

現することを目標としてはいるものの，近代化それ自体を否定はしていない。

近代化の終着点が違うことが，換言すれば一より高次の段階へと近代化の歩

みを進めていくことが，．「マルクス理論」の眼目一であるが，一それによって，

「近代化理論」・の近代化が否定されるわけではない。やがては止揚されるべ

き近代化として，必要悪として認めているのである。後に紹介するマルクス

のインド論に典型的に示されているように，筆者が批判したリプセッートの基

本型モデルにある＝経済発展それ自体は必要悪として結果的には容認されてし

まうのである。「マルクス理論」によるリプセットの批判は，それゆえ，資

本主義の経済発展の一「解釈」」の相違をめぐる批判になってしまう。リプセッ

トの基本型モデルで描かれる経済発展とそれを前提としたデモクラシーの発

展が，他の」国や地域における基本型モデルの実現を長期間にわたり許さない

経済発展であり，デモクラシーの発展であるという，それ自体の批判とはな

り得ないのである』ところで，リプセットの「近代化理論」一を批判する論者

も近代化それ自体を批判するも．のではない，と筆者は指摘した’が，それは経

済発展だけではなく，デモクラシーの発展についても、同様である。この点に

関して以下において論を展開してみよう。

　筆者は誤解を恐れないで，リプセットの見解を基本型モデルとして図式し，

リプセットの近代化の図式全体を批判してきた。その意味するところは，リ

プセットのいう経済発展．とデモクラシーの発展は，実は一つのr「国民国家」

だけでは実現できないと一いう点にあった。すなわち，・基本型モデルが実現す

るためには，その基本型モデルが非常に長い間実現することのないもう一つ一

別の「国民国家」．」あ・るいは地域共同体の存在を必要としているということで

あった。つまりリプセットの見解を批判する論者の批判は，こうした筆者の

いう「関係」としてはじめて実現する経済発展とデモクラ㌣一の発展とを捉

えた上での批判とはなっていないの・である。行論の都合上，A国，B国を取
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り上げ図式してみよう。

　（A国）　　　　　　　　　　　　　（B国）

　［経済発展→デモクラシーの発展1→［経済発展→デモクラシーの発展］

　（B国）　　　　　　　　　　　　　（A国）

　〔経済発展→デモクラシーの発展コ→［経済発展→デモクラシーの発展］

　筆者がこの図式で示そうとしたのは，A国にリプセットの基本型モデルが

1実現するためには，リプセットの基本型モデルが久しい間実現することのな

い，実現することを許されないB国の存在が必要になるということであっ

た。すなわち，リプセットの「近代化理論」の問題点は，まず何よりも，相

手国にデモクラシーの発展に導くそのような経済発展を長期にわたり許さな

いということ，またそうした相手国の経済発展を前提とする，利用すること

によって実現が可能となるデモクラシーの発展であるということ，そし一でそ

の実現可能となったデモクラシーの発展が，相手国にデモクラシーの発展の

実現を長期間許さないそのような経済発展を押しつけるということ，まさに

そこにあった。筆者が批判したのもそこである。

　ところが，リプセットの「近代化理論」を批判した論者は，筆者の図式で

表したA国とB国との関係のなかで実現される経済発展とデモクラシーの

発展が含み持つ問題点をまったく批判していない。少なくとも筆者はそうみ

て一いる。彼らが批判したのは，経済発展がすぐさまデモクラシーの発展に導

くとは限らないという点であった。たとえば，ハンチントンの「ギャップ仮

説」，オドンネルの「権威主義体制論」，あるいはリンツらの「歴史重視主義

論」に共通するリプセットの批判もそうである。先述したように，関係とし

て描かれた経済発展の問題点それ自体については，リプセットと同様に，彼

らも批判してはいない。さらにここが一番重要な点なのだが，リプセットの

「近代化理論」を批判して，経済発展したからといってデモクラシーの発展

が実現するとはいえないとか，あるいは民主化へ至る道のりは，リプセット

が考えるほど単純でも楽観的なものでもなく，社会経済的要因以外のエリー
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ト間ならびにエリートと民衆間の主意主義的な要因が絡まって複雑多様なも

のであると主張する論者が，リプセットが想定しているデモクラシーや民主

化と異なるデモクラシー，民主化を想定し一でいるかというと，まったく一そう

ではない。そうではないどこ。るか，リプセットとまったく同じデモクラシー，

民主化を想定している，前提としている。それゆえ結論を先取りしていうな

らば，先の図式で示したように，．相手国にリプセットの基本型モデルの実現

を許さない，．そのようなデモクラシーの発展，民主化を前提として論を展開

しているのである。大いに問題となるところではないだろうか。

　それでは具体的にみてみよう。一一まず最初にリプセットのいう「民主主義」

について，それは一体何を意味しているのだろうか。既にこれについては拙

　　　　　　　　㈱〕
稿でも紹介しているのだが，ここで改めて指摘しておこう。リプセットは，

民主主義を，「ジョセフ・シュムペーターとマックス・ウェーバーの研究から

ひきだされた」定義から理解している。すなわち「複合的社会におけるデモ

クラシーは，定期的に為政者を交替させる憲法できめられた機会をそなえて

いる政治体制として，また，国民の最大可能な部分が，政治的公職をもとめ

て競合している人たちの申から選択することによって，主要な諸決定に影響

をおよぼすことを許されている社会機構と定義」されるそのような民主主義

　　　　（冊〕
理解である。したがって，その意味では，このデモクラシーは，「デモクラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱〕
シ∵の発展」段階からみた場合に，「政治的デモクラシー」として位置づけ

られるものである。

　それでは次に，「ギャップ仮説」のハンチントン，「権威主義体制論」のオ

ドンネル，r歴史重視主義論」二のリンツ，そしてリプセットの「近代化論」

を肯定的に論評しているバークハートとルイスーベックの民主主義の定義に

ついて，順にみていこう。

（36）拙稿「S．M．リプセット・モデルからみた冷戦後の新しい国際秩序」『外国学研究』第32号

　（神戸市外国語大学外国学研究所．1995年3月）20頁。
（37）同上。

（38）　「政治的デモクラシー」については．シュミッター／オドンネル著，真柄秀子／井戸正伸

　訳『民主化の比較政治学』（未来社，ユ986年）第2章を参照されたい。
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　ハンチーントンについては，別稿で詳しくI取り上げているので、こ。こでは簡

単にふれておく。彼はショ」ジ・ケナンに従いながら，民主主義を統治の一

形態としてみる。それは18，19世紀に北西ヨーロッパにおいて，そのなかで

もとくに英国海峡と北海に接した諸国で，また中央ヨーロッパに・も少し拡大

されながら，発展していらたとみている。一さらに，北西ヨーロッパからの人々

が初めの移住者として，あるいは植民者として現われ，市民に一よる統治の支

配的形態を打ち建てた北アメリカを含む世界め他の地域にもたらされたとい
　㈱〕
う。したがらて，ハ．ンチントンは，民主主義の基盤が時間と空間の両方にお

いて比較的に狭いとみ。て，以下のように指摘する。すなわち，民主主義は北

西およびことによると中央ヨーロッパの諸国とぞ軋ら諸国からの植民移住者

　　　　　　　　　　　㈹〕
の国々にのみ妥当すると。そしてハンチントンは，．民主主義の主たる基準を，

政府の介入や反対集団に対する制限なしに政党が票を求めて公正かつ公然た

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛ωる競争を行うごとができることに置いているのである。ハンチシドンのこう

した民主主義の理解の仕方は；先に示したリプセットのそれとほとんど異な

るものでないことがわかる。

　それでは次にオドンネルが民主主義をどのように位置づけているのかにつ

いてみてみよう。オドンネルは’シュミッターと共著の『民主化の比較政治

．学』において；民主主義を，「自由化」と「民主化」の二つ・の概念から構成

される「政治的民主主義」と，その段階からさらに移行した「社会的民主主

義」と「経済的民主主義」（これら二つの民主主義は「同時的存在もしくは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1側
達成」されたときに「社会化」と呼ばれる）に分類している。オドンネルが

ここでいっている「政治的民主主義」と，リ＝プセットの民主主義とは，結論

を先取りして述べるならば，同じ内容を意味していることがわかる。「自由

（39）Samue1P．Huntington，“Demooracy’s　Third　Wavo”，Joumαミ。∫D舳。orαcツ，Vo1．2，

　No．2（Sprin9199！）p．23．また拙稿「戦前と戦後の…」の第2章を参照されたい。
（40）北ミd．

（41）∫舳，P．26．

（42〕オドンネル著，前掲訳書，第2章と特に（B）自笛化，（C）民主化，（D）自由化と民主化

　の相互作用についての覚え書き，（E）社会化を参照されたい。
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化」と呼ばれているのは，「国家および第三者の恣意的もしくは不法な行為

から個人および集団を保護するいくつかの権利を実効力のあるものとする過
　㈱〕

程」である。それは；「個々人の次元」における「自由主義的伝統の古典的

要素一人身保護令状（habeas　corpus），私邸および文書の不可侵，既定

法による公正な裁判において弁護される権利，運動・言論・請願の自由等々

一」と，「集団の次元」・における「政府の政策への集団的非同調の表現に

対する懲罰からの自由，通信手段の検閲からの自由，および他の市民ととも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛側に自発的に結社を結成する自由，」といったものを含」んでいる。また「良主

化」は，「市民権のルールおよび手続きが，以前においては他の原則（例え

ば，強制力による支配，社会慣習，専門家の判断，行政慣行）によって支配

されてきた政治制度に適用されるか，もし之ぽ，以前にはそのような権利や

義務を有していなかった人々（例えば，非納税者，文盲、女性，若者，少数

民族，外国人居住者）をも対象とするよう拡張されるか，あか・ぽ，以前は

市民参加の対象となっていなかった争点や制度（例えば，国家諸官庁，郡部

エスタブリッシュメント，政党の諸機関，利益集団，生産諸企業，教育機関

等）にまで拡大されるといったい守れかあ諸過程を指しているコ5ニ

　オドンネルがここで使用している「自由化」，「民主化」の二つの概念は，

別稿で紹介レているR・ダールの「ポリアーキー」概念を構成する下位概念

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹〕である「公的異義申し立て」と日参加」の概念にほぼ重なるものである。そ

れについてはオドンネル自身もシゴミッターとともに認めている。もっとも，

彼らは「市民の平等と支配者責任の強調」という点で，ダールの「参加」

（．「抱摂」）概念にみられる「受け身」の位置づけ方とは異なると指摘してい
　（4〒〕

る。このダールの「ポリアーキー」概念は」，筆者の理解するところでは，

（43）同前掲訳書，36頁。

（44）同上。

（45〕同前掲訳書，39－40頁。

（46）これについては，R・ダール著，高畠通敏，前E日脩訳『ポリアーキー』（三一書房，198津〕

　ならびに拙稿「戦前と戦後の…」の第2章を参照されたい。
（47）オドンネル著，同前掲訳書，一178－179頁の原註（2〕。
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「自由民主主義」を構成する「自由主義」と「民主主義」とに呼応する形で，

「公的異義」申し立て」と「参加」が位置づけられている。その意味では，オ

ドンネルの民主主義の理解には，「自由民主主義」を理念型とする見方が背

後に横たわっているように思われる。たとえば，一先の『民主化の比較政治拳』

の共著者の他の一人であるシュミッターの民主主義理解からもそれを知るこ

とができる。シュミッターは，J・シュ。ンペーターの定義するように民主主

　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
義を位置づけることに同意している。異なる点は，市民に対する統治者の責

任と選挙以外に競争を保証する他の装置の適切さとに対する強調にあ一る一。そ

れゆえシュミッターは，近代の政治的民主主義を，統治者が公的領域での行

動に対して責任をとるべきであると，彼らの選出した代表者の競争と協力を

とおして間接的に行動している市民によって考えられている一つの統治制度

　　　　　　　（4ヨ〕
であると述べる。とはいえ，オドンネルと同様，シュミッターが想定してい

る民主主義とは，「自由民主主義」であることは否定できない。「自由民主主

義」を成立させている種々の条件における強調点に違いが存在しているとみ

て誤りではない。いずれにせよ，オドンネルの民主主義理解も，リプセット

のそれと基本的には異なるものではないことが理解できるのである。

　それでは次にリンツの民主主義の位置づけ方についてみてみよう。リンツ

は民主主義をどのようにみているのだろうか。リプセットの民主主義理解と

なにか異なるところがあるのだろうか。こうした問いかけに対して，既に筆

者は，リンツの民主主義理解もリプセットのそれも同じであると指摘してい

る。その証左となるのが，ダイヤモンドとともにリンツとリプセットが編集

している『途上国の民主主義』シリーズのなかでの「民主主義」の定義をリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛ヨ。〕
シッとリプセットが共同で行っていることである。リプセットの「近代化理

（48）　Phi1ipp　C．Schmitter　and　Terry　Lyn血Kar亘，出What　Demooraoy　Is．．．And　I畠Not”，

　Jo〃nα止。プDθ㎜ocrαoツ，Vo1．2，No．3（Summer1991一），p．87（Note日3）．

（49）∫舳，P．76．

（50）　L邑rry　Diamond，Juan　J・LinE，Soymour　Mar七in　Lip昌et（ed．），D‘伽。びαcツ主πdθU直jop加g

　oo砒械F圭館、Vo1．1，2，3，4，（U．S．A．1988）Profa㏄，p．XVi（Concopt日、Dofinit三〇n昌，and

　α棚ifioation畠）を参照。
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論」を批判している「歴史重視主義」．のリンツが，そう’した批判にもかかわ

らず，リプセットと「共通する」民主主義理解をしていることは，取り立て

て強調することでもないように思われるものの，筆者の論の展開上，やはり

重要な点である。そこで定義されている民主主義は，ダールの「ポリアーキー」

と同じ内容であり，以下に指摘する三つの重要な条件を満たす統治制度を意

味している。三つの条件とは，まず第1に，すべての影響力のある官職を求

めて，諸個人ならびに諸団体（とくに政党）に，暴力の使用を排除した，定

期的で広範かつ実質的な競争が存在していること，第2に，いかなる主要な

（成人の）社会集団も排除されることのない定期的かつ公正な一選挙を通じて，

指導者や政策の選定を行うための高度に包括的な政治参加が存在しているこ

と，第3に，政治上の競争ならびに参加の実質性を保障するのに十分な，表

現の自由，報道の自由，組織を形成したり，加入する自由といった市民的政

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ヨ1〕
治的自由の標準が（レベル）が存在していること，以上である。

　リンツの民主主義についての定義はこの他にも彼の著書においても行われ

ている。すなわち，「民主政を支える基準としてわれわれが採用したものは，

次のように要約することができよう。結社の自由・言論の自由そしてそれ以

外の基本的な人間の自由に付随する諸権利をともなった政治的選択肢を明確

に表現し唱導する法的自由，彼らの支配要求の正当性を定期的に確認するこ

とによる指導者間の自由で非暴力的な競合，すべての効力．をもった政治的公

職を民主的過程に組み入れるこ。と，そしてその政治的選好のいかんを問わず

政治社会の構成員すべての参加に備えること，がそれである。実際には，こ

のことが意味するのは，政党を結成し，特定の効力をもった碑治的公職から

直接ないし間接の選挙上の責務を免除することなく，定期的な間隔をおいた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛鋤
自由で誠実な選挙を実施する自由なのである」。ここでも，われわれはリプ

セットと同じ内容を含みもつ民主主義の定義であることを確認できるのであ

（51）∫舳．

（52）ファン・リン」ツ著，内山秀夫訳『民主体制の崩壊一危機・崩壊・均衡回復一』（岩波書

　店，且982年）6－7頁。

　　　　　　　　　　　　　　　　（1！8）



る。

　最後に，バークハートとルイスーベックの民主主義の位置づけ方について

みておこう。彼らはリプセットの経済発展と民主主義との関係についての命

題を肯定的に実証する論文のなかで，ガステイル（Raymond　D．Gasti1）

に従って民主主義を次のように位置づけている。すなわち，「政治的権利」

と「市民的自由」の二つの次元から民主主義が構成されているとみている。

前者は，投票権，選挙（の重要性），複数政党制，野党の存在，外国および

軍事上の支配からの政府権力の独立を重視する。後者は，言論，集会，宗教

の自由，テロやわめき叫ばねばならないほどの不平等が存在しないことを重

　　　㈱〕
視する。この二つの次元で示される内容は，ダールの「ポリアーキー」を構

成する「参加」と「異議申し立て」とにそれぞれ呼応していると理解できる。

このように，彼らの民主主義の見方もリプセットのそれとほとんど異なるも

のではないのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上　六号）

（53）　Ros昌　E．Burkhart　and　Miohaol　S．Lowis－Book，Comparative　Demooraoy＝The

　Eoonomic　Deve1opmont“Tho呂三昌”，λm色rfoαηPo；捌。α三8〇三ε兀。ε月ω三舳，Vol．88，No．4

　（De㏄mbor！994）p．904．なお，より詳しい項目については，（Appendix　A：Tho　Ga昌士il

　Demooraoy　Data）p．908を参照されたい。
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