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19世 紀 ウ ィー ンの近 代市 民 階 層 と読 書 文 化

                     山之内 克 子

1.は じめに 一 近代市 民階層 と 「読書 」

 1980年 代,ド イツやオース トリアにおいて着手された近代市民研究は,

「近代市民」 とい う,法 的,経 済的にも文化的にも,一 意的な定義を下す こ

とが極めて困難な社会グループの本質を明らかにしようとする試みであった。

「市民」に関する様々な研究プロジェクトが発足し,彼 らの政治的権利から
                            くり
生活文化に至るまで,多 様な局面からのアプローチが試みられた。

 いうまでもなく,近 代市民 とは,18世 紀,啓 蒙主義思想の広まりや,ヨ ー

ロッパ各地で進められた国家行政 ・産業経済の合理化 ・近代化にともなって,

教会や貴族等の旧支配階層に対抗する形で,次 第にその社会的 ・経済的地位

を上昇 させた,新 しいタイプのエリー トにほかならない。そ して,社 会構造

そのものは,旧 体制が依然として保持されていた18世 紀に,し かも,中 世の

都市市民のような確固とした身分的,法 的な拠 り所を持たない新興のグルー

プが,確 実 に社会的影響力を手にし得た背景に,読 書文化が深く関わってい

たことは,20年 に及ぶ市民研究のプロセスの中で,し ばしば指摘されてきた。

例えば,オ ットー ・ダン(Otto Dann)は,「 伝統的な口承文化に対 して活

字文化を発展 させることによってこそ,市 民たちはヨーロッパ社会の近代化

を実現することがで きた」 と説明 し,近 代市民階層を 「読書する階層」 と呼
     く ラ

んだのである。

 18世紀,そ れまでラテン語 とスコラ学によって支配されていた書物の世界

               　　　　



は,市 民 た ち に よ って 一新 され た 。彼 らは,世 俗 語 に よ る哲 学 書 や 文 芸 書 が

伝 え る知 識 を もと に,伝 統 的 な キ リス ト教 教 義 や 封 建 的 秩 序 に代 わ っ て,近

代 的 な学 問,科 学 の価 値 を重 ん じる,新 しい 世 界 観 を構 築 した の で あ る 。書

物 と読 書 を通 じて,市 民 た ち は,自 らの ア イデ ン テ ィテ ィ に関 わ る よ うな,

共 通 の 思 考 ・行動 様 式,マ ナ ー,慣 習,さ ら に は政 治 的 理 想 を も形 成 す る こ

とがで きた 。文 学 史家,ヨ ッヘ ン ・シュ ルテ=サ ッセ(Jochen Schulte-Sasse)

が,啓 蒙 期 にお け る書 物 を 「市 民 的 規 範 の 媒 体(die b�gerliche Normen一

                                 くの
vermittlungsinstitution)」 と呼 ん だ の は,ま さに この 意 味 に お い て で あ る。

 しか も,18世 紀 市 民 階層 の読 書 と は,単 に 個 人 的 な慣 習 で は な く,ま さに

社 会 的 行 動 で あ っ た 。個 々 の読 者,さ らに,読 者 と作 者 の 間 に は,新 聞 や 読

書 ク ラブ 等,様 々 な 「公 共 的 機 関 」 を通 じて,高 度 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン回

路 が確 立 され て い た の で あ る。 ユ ル ゲ ン ・ハ ー バ マ ス(JUrgen Habermas)

が 「文 芸 的公 共性(die literarische Offentlichkeit)」 と して 定 義 づ け た よ

  くの

うに,啓 蒙期の 「読書」 とは,き わめて社会的な行為であ り,「 読書す るこ

と」は,ま さに社会的解放 と市民社会確立のプロセスへの参加 を意味 してい

た。

 読者の 「能動性」,作者 と読者 との相互作用,さ らに読書そのものの公的

性格によって特色づけられた 「文芸的公共性」は,一しか し,き わめて短期間

のうちに消滅する運命にあった。18世 紀末か ら19世紀初頭にかけて,印 刷技

術の進歩,貸 本屋や文庫本の普及によって 「書物」が著 しく大衆化 され,そ

の内容 も多様化するなかで,読 者は もはや 「市民社会の確立」 という共通の

政治的 ・倫理的目的をもった一種の利益集団ではあ り得 な くなったのであ
 く  

る 。 ロ ル フ ・エ ンゲ ル ジ ン グ(Rolf Engelsing)が 挙 げ る,「 読 者 層 の 拡 大」

                               くの
についての余 りに誇張されたデータに関 しては慎重に扱 う必要があるが,19

世紀に入って,「読書」という行為が,啓 蒙期のように,も はや必ず しも市

民的行動 として位置付けられな くなっていたことに,疑 問の余地はない。

 本論文における最初の問題設定は,読 書という習慣が次第に特定の社会層
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との 繋 が りを失 い,普 遍 的 な習 慣 へ と変 化 し始 め た19世 紀 とい う時 代 に,か

つ て は 読 者 層 の大 部 分 を 占 め て い た市 民 階層 の読 書 ス タ イ ル に どの よ う な変

化 が 生 じた の か,と い う問 い で あ る 。 ドイ ッ語 圏 の貸 本屋 に関 して 体系 的 な

研 究 を行 った 文 学 史 家,ア ルベ ル ト ・マ ル テ ィー ノ(Albθrto Martino)は,

19世 紀,貸 本 屋 の顧 客 層 が,家 事 使 用 人 や徒 弟 か ら下 級貴 族 に至 る まで,雑

多 な社 会 層 に よ っ て構城 され て い た と した上 で,「 この時 代,す べ て の 読 者

層 が,貸 本 屋 が 提 供 す る同 一 の レパ ー トリーの 読 み物 に満 足 して い た の で あ

り,社 会 層 に よ る読 書 傾 向 の 違 い な どは,す で に見 られ な くな っ て い た」 と

     くわ

断言 している。 しか し,ま さに 「ブルジョアの時代」 と呼ばれる19世紀,音

楽から絵画,建 築に至るまで,あ らゆる分野でブルジョア的 ・市民的なカテ

ゴリーが成立する中で,文 芸や読書文化において,例 外的に市民たちが何 ら

の文化的アピール も行わなかったというような想定が,果 たして可能であろ

うか。読者層が拡大 し,哲 学書から娯楽読み物まで,「書物」の幅 も著 しく

広がったとき,マ ルティーノが指摘するような 「読者層の均質化」ではなく,

むしろ,そ の細分化が起こったのではないか。質の悪い娯楽小説が大量生産

され,書 籍市場の動向を左右する一方で,あ る種の文化的理想に頑なにこだ

わる読者層が存在 したのではないか。ここでは,こ のような仮説に基づいて,

19世紀後半にウィーン市民が所有 した私蔵書の中に,敢 えて 「市民の」読書

文化 を読み取っていきたい。

2.研 究対 象 と しての私 蔵書

 「読書」や 「読者」に関 して歴史的アプローチを試みる目的で,史 料 とし

て私蔵書を取 り上げる際の問題点は,研 究史上,す でに指摘 されている。そ

の最大のネックは,い うまでもなく,私 蔵書においては,こ れらの本が実際

にその所有者によって 「読 まれた」か否かが,今 日もはや判定不可能である
       の
という点にある。 しか し,ド イツ,オ ース トリアにおける市民史研究がこれ
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まで 明 らか に して きた,市 民社 会 にお け る 「文 化 」 の 諸 局 面 は,こ の よ う な

リス クを 考慮 して もなお,市 民 の 私 蔵 書 が 史料 と して もつ 大 きな 可 能 性 を示

唆 して い る 。

 ユ ル ゲ ン ・コ ッカ(JUrgen Kocka)は,近 代 市 民 階層 を,「 身分 で も階 級

                  くの
でもなく,ひ とつの文化」として定義 した。すなわち,市 民階層への帰属を

決定 したものは,職 業や経済状況,法 的権利よりも,む しろ,あ る特定の文

化に対する受容能力にほかならなかった。市民階層は,指 摘するまでもなく,

もともと旧支配階層に対する対抗勢力 として現われた。 したがって,彼 らの

アイデンティティの本質は,自 らを 「貴族か ら差別化すること」にあ り,貴

族の伝統文化か ら離れた独 自の文化的コー ドの確立は,彼 らの存在そのもの
      ロゆ

を支 え て い た。 した が って,市 民 た ち は,常 に,自 らが 独 自の 「市 民 的 」 文

化 の支 持 者 で あ り,受 容 者 で あ る こ と を誇 示 して 自己確 認 を行 う必 要 が あ っ

た 。文 化 の諸 局 面 にお い て,彼 らが,常 に他 者 か ら 「見 ら れ る こ と」 を意 識

し,「 立 派 な風 采(Repr舖entation)」 を重 ん じた こ と は,こ う した 関 連 で

          く り

理解するべき現象である。

 そ して,19世 紀,ウ ィーンでも営利 目的の貸本屋が乱立 し,誰 もがわずか

の出費で様々な読み物 を手にすることができた時代に,市 民たちの間になお

多 くの私蔵書が見出される事実は,こ れらの私蔵書,あ るいは図書を所有する

という行為そのものを,「市民階層」を特色付 けた 「文化 的実践(die kultu-

relle Praxis)」 の一形態 とみなす視点を可能にする。「モノ」 としての 「書

物」は,常 にそれが内包する概念の象徴 としてみ られてきた。そ して,「 立

派な風采」を重んじた19世紀の市民にとって,図 書コレクションが,彼 ら自

身の知識や教養に関する理想系を最 も明快な形で具現化 ・視覚化する手段で

あったことは,ほ ぼ間違いない。書庫やサロンに収められた私蔵書は,歴 史

的コスチュームに身を包んだ家族の肖像 と同様,そ の所有者にとって,例 え

ばサロンの客など,他 者に対すると同時に,自 己に対 して もまた,自 らが

「市民的教養」の支持者であり,こ れを受容する能力があることを確認する
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ための,重 要な手段だったのではないか。だとすれば,私 蔵書の分析によっ

て明らかになるスタンダー ド・ワークや人気作家,あ るいは特定の傾向を,

われわれは,当 時の市民社会が 「教養ある市民」に相応 しいと考えた読書趣

味そのものとしてみなすことができるだろう。蔵書家たちは,ま さにこれら

の私蔵書 を通 じて,専 ら貸本屋から犯罪小説を借 り出すだけの読者層 と自ら

との間に閾を引き,そ れによって自身の 「文化的ステータス」を確認 してい

たに違いない。たとえ彼らが滅多にそのページを繰ることがなかったにせよ,

これらの私蔵書は,市 民階層の本質に関わる,「文化(Kultur, Habitus)」

の一局面に光を当てるための契機 となるのではないか。

3.私 蔵 書 カタロ グに関 する数量的ア プローチ

 以上のような問題設定に したがって,市 民階層の私蔵書の構成内容につい

て歴史的考察を試みるために,ま ず,分 析史料として私蔵書の競売カタログ

を取 り上げる。書籍の金銭的価値を中心に構成された遺産目録等に比べ,こ

れ らのカタログは,蔵 書の構成内容についてより詳細な情報を提供するから

である。さらに,あ る程度均質な分析ベースを確保し,作 業をできるだけ客

観的に進めるために,ウ ィーン市内の3つ の公立図書館(オ ース トリア国立

図書館,ウ ィーン市立図書館,ウ ィーン大学図書館)に 現存する19世紀の競
                          く 
売 カ タ ロ グ約80件 を対 象 に,一 定 の 条 件 下 で 絞 り込 み を行 い,10件 のサ ン プ

      く の
ル を抽 出 した 。 これ らの サ ン プ ル をデ ー タ ・ベ ー ス化 し,こ こ に割 り出 され

た ス タ ンダ ー ド ・ワ ー ク,人 気 作 家,重 点 的 に収 集 され た分 野 な どか ら,ま

ず,市 民 の 文化 的 理 想 を 読 み 取 る こ とに す る。 もち ろん,こ こで は,時 間 的 ・

空 間的 制 約 か ら,十 分 な 数 の 母 集 団が 得 られ ず,し た が っ て,サ ンプ ルの 抽

出 作 業 も,厳 密 な統 計 学 的価 値 を持 つ もの とは な り得 な か っ た 。サ ン プル の

分 析 結 果 に つ い て は,こ れ を一 般 的 定 式 とす るの で は な く,む しろ,典 型 的

                    くユの

市民が もった読書スタイルの一例としてとらえ,こ れを市民的読書に関する
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ア プ ロ ー チ の足 が か りと して い きた い 。

(1)蔵 書 の規模 と構 成

 選 別 さ れ た10件 の カ タ ロ グの 内 容 につ い て 詳 しい 分 析 を始 め る前 に,市 民

の私 蔵 書 の規模 や構 成 内容 に関 す る 「平 均 像 」 を 明 らか にす る こ とで,18世

紀 か ら19世 紀 にか け て の 図 書所 有 習慣 の 変 遷 プ ロ セ ス を確 認 して お きた い 。

 まず,所 有 者 が市 民 階 層 に属 す る と判 断 され た63件 の 私 蔵 書 の うち,蔵 書

の 総 数 が 確 認 で きる33件 を,そ の規 模 に よ っ て 分 類 して み る と,総 冊 数

1,000か ら5,000の,中 規 模 の蔵 書 が19件 確 認 され た の に 対 し,10,000冊 を 越

え る大 規 模 な コ レ ク シ ョンは6件 で,む しろ少 数 派 と な っ て い た 。

 こ う した 傾 向 は,啓 蒙期 に お け る 私 蔵 書 の 伝 統 と鮮 や か な コ ン トラ ス トを

なす もの で あ る。例 え ば,パ ウル ・ラー ベ(Paul Raabe)に よ る,ド イ ッ

啓 蒙 期 にお け る知 的市 民 階 層 の私 蔵 書 に つ い て の 研 究 は,当 時,15,000冊 を

超 える蔵 書 が 決 して例 外 で は な か っ た事 実 を確 認 した 上 で,こ れ らの 私蔵 書

                ロう 

の平均規模 を約10,000冊 と見積もった。 したがって,プ ロテスタント ・ドイ

ッとカ トリック ・オース トリアとの地域的差異を考慮 してもなお,18世 紀か

ら19世紀 にかけて,蔵 書規模の縮小が起 きたことは,容 易 に推論できよう。

 こうした現象の背景 として,丁 度この時期,書 籍市場 と学問の世界で大き

な変化が起きたことを看過 してはならない。まず,18世 紀以前の蔵書家では,

書籍市場に出回るすべての新刊書をフォローするのが慣例であった。 ところ

が,18世 紀半ば以降,書 籍市場が著 しく拡大 し,年 間出版件数が急増すると,

個人的にこれらのすべてを把握 し,購 入することは次第に困難 になっていっ
 くユの

た。

 しか し,蔵 書家が,必 ず しも市場が提供するすべての書物を所有 しなくなっ

たことの原因は,書 籍市場の拡大とい う,物 理的な問題にとどまるものでは

なかった。19世紀にかけて,知 識や学問の理想 もまた大 きく変化 しつつあっ

た。すなわち,こ れまで理想とされてきた普遍主義的な知識のあり方に代わっ
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て,専 門主義的な概念が支配的 となり,知 識人たちの間では,従 来の文献学
                         くエの

的 ・百科全書的知識ではな く,専 門的知識が求められた。

 そ して,こ の変化は,蔵 書の規模だけではなく,そ の構成内容にも確実に

影響を与えた。ウィーンに現存する,閲 覧可能な19世紀の蔵書競売カタログ

すべてについて,カ タログの分類法と実際の蔵書の構成内容に着 目するとき,

普遍主義的な教養理想の終焉 と学問の専門分化の傾向は,歴 然としたものに

なる。

 まず,カ タログの分類法に関 していえば,18世 紀には,い わゆる 「フラン
                             く き 
ス 式 分 類 法(神 学,法 学,科 学 お よび芸 術,文 学,歴 史 の5分 類)」 や,ド

イ ツ に普 及 した,大 学 の 学 科 分 類 に 従 っ た分 類 法(哲 学,神 学,法 学,医 学

    く 
の4分 類)の ように,あ る程度の拘束力をもった分類システムが存在 した。

これに対 して,こ こで取 り上げた分析対象においては,各 々のカタログがそ

れぞれ独 自の分類法 を採 り,そ こには統一的な分類基準があるとも思われな
 く の

い 。 こ う し た傾 向 は,ま さ に,古 典古 代 以 来,ヨmッ パ の 学 問 世 界 を支 配

した共 通 の 規 範 や 枠 組 が,1s世 紀 に な っ て,急 激 に力 を 失 っ て い っ た 過程 を

示 唆 す る もの で あ ろ う。

 さ らに,蔵 書 の構城 内 容 につ い て み る な ら,啓 蒙 期 に 理想 と され た,あ ら

ゆ る 専 門 分 野 の ス タ ン ダ ー ド ・ワ ー ク を網 羅 す る普 遍 主 義 的 な 蔵 書(die

Universalbibliothek)は,殆 ど確 認 で き なか っ た 。 また,10件 の 分 析 サ ン

プ ル に つ い て も,絞 り込 み の 段 階で 純 粋 の 専 門 図 書 コ レク シ ョンを 除外 した

に も拘 わ らず,こ こ に は,18世 紀 以 来 の伝 統 で あ った 普 遍主 義 的傾 向 は殆 ど

見 られ な い 。 分 類 法 上 は か ろ う じて普 遍 主 義 を踏 襲 して い る カタ ログで さえ,

特 定 の項 目に お い て,1%未 満,ま たは40%以 上 とい う著 しい偏 り を見せ て

  く 
いる。

 ここで注 目されるのは,と りわけ,法 学,自 然科学,神 学の分野が激 しい

落ち込みを見せていることである。そ して,こ のことの背景には,当 時の市

民社会,と りわけ教養市民層において,こ れらの分野での専門教育課程が著
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しく組織化 ・体系化され,弁 護士,医 者,技 師等,こ の諸領域での専門知識

をもつ人々が,急 激にその社会的 ・経済的地位を上昇 させていたとい う事実
    ぐヨの

があった。蔵書家の関心の減少は,法 学や自然科学,神 学が,そ の専門分化

が進行するにしたがって,普 遍教育的知識 としての価値 を低下させていたこ

とを裏付けるものにほかならない。

 一方,こ れらの私蔵書の中で中心的な位置を占めた分野は,文 学と歴史で

あった。10件 のサ ンプルのいずれにおいても,こ の二分野が蔵書の主要部分

を形成 しており,ま た,そ の他のカタログにおいて も,文 学作品と歴史書の
               (23)

みを集めた蔵書が数多 く確認された。古典的教養理想の枠組の中では,補 助

学問に過 ぎなかった文学や歴史に,普 遍的教養の基礎 としての意義を見いだ

そうとする傾向は,改 めて指摘するまで もなく,後 期啓蒙主義に起源をもつ

ものである。では,こ の傾向が,19世 紀の私蔵書の構成の中に,い かなる形

で継承されたのか。この問題を,さ らにサンプルの細かい分析を通 じて明ら

かにしていきたい。

 いずれにしても,19世 紀においては,啓 蒙期の知的市民層に見 られた,膨

大かつ,内 容的にバ ランスのとれた普遍主義的な私蔵書の構成は,殆 ど消滅

していた。どの蔵書においても,あ る程度の専門分化の傾向がみられ,そ れ

ぞれが強烈な個性をもち,18世 紀の百科全書的教養理想のような,す べての

蔵書に共通する特色は,も はや認め難いものになっていた。

 10件のカタログに関する内容分析に際 しては,こ うした多様化,細 分化の

傾向を十分に考慮することが必要である。

(2)カ タログの分析

 データ ・ベース化された10件 のサ ンプルか ら 「共通項」 を割 り出す作業の

中で,10人 の蔵書家のうち半数が所有 した作品は,そ の総数でわずか20件 に
           くゆ

す ぎないことが確認された。知識と学問の専門分化が著 しく進行 した状況 を

考慮するとき,こ こで特定のスタンダー ド・ワークが見いだされなかったこ
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と は,当 然 の結 果 と い え る だ ろ う。18世 紀 の知 的市 民層 に関 して,そ の 蔵書

が 欠 く こ と の で き なか っ た ス タ ンダ ー ド ・ワ ー ク が 確 認 さ れ て い る の に対

 (2s)

し,19世 紀には,特 定の作品が読者の間にそのような拘束性を持つ現象はす

でにみ られな くなっていた。

 そこで,次 に,選 別されたサンプルの半数以上に確認で きた155作 家 と,

これ らの作家の作品の うち,3件 以上のカタログに含 まれた作品,の べ

3,163点 を対象 に,分 析を進めた。ここでは,全 作家名を列挙することは省
    く 

略 す るが,こ の 作 家 群 の プ ロ フ ィー ル は,表1の 通 りで あ る。 以 下 で は,こ

の 分 析 の結 果 を要 約 して お く。

 まず,文 学,歴 史 の 二 分 野 が 蔵 書 家 た ち の最 大 の 関心 を集 めてい た こ とは,

こ の 調 査 で も 改 め て 確 認 さ れ た 。 作 家 グ ル ー プ の う ち,84人 が 文 学 作 家

(54.5%),31人(20.1%)が 歴 史 著 述家 で あ っ た 。作 品数 で い え ば,文 学 作

品 が 全 体 の68.1%,歴 史 作 品が13.1%を 占 め た 。 こ れ に対 して,神 学,法 学,

自然 科 学 の分 野 を代 表 す る作 家 は殆 どな い 。

表1

 ここで特筆すべきことは,ウ ィーンの風土や風俗を描いた郷土作家への関
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心 の高 さ で あ る。 サ ン プル の 約 半 数 にお い て 「オー ス トリア誌(Austriaca)」

お よび 「ウ ィー ン誌 ぐVi,nn,n、i。)」 の分 類 項 目が 採 られ て い た こ と〔27)また,

31人 の歴 史 作 家 の う ち,18人 が オ ー ス トリ ア 史,ウ ィ ー ン史 を専 門 と して い

た こ と も,こ う した 文 脈 で 理解 しな け れ ば な らな い 。 こ こ に確 認 され る,郷

土 に対 す る 強い 意 識 と関 心 は,市 民 た ちの 歴 史 意 識 を考 え る 際 に,重 要 な要

素 で あ ろ う。

 次 に,作 家 グル ー プ全体 と して み れ ば,ド イ ッ 語 圏 の作 家 が 圧 倒 的 多 数 を

占め,非 ドイツ語 圏作 家 は32人(全 体 の20.8%),そ の 作 品 に な る とわ ず か

405(12.8%)を 数 え る の み で あ っ た(表2)。 蔵 書 構 成 に お け る こ の よ う な

傾 向 は,ド イッ語 圏 で の知 的 階層 の 私 蔵 書 にお い て,18世 紀 以 前 は ラテ ン語

作 品 が,ま た そ れ 以 降 は フ ラ ンス語,イ タ リ ア語 作 品 が 中心 的役 割 を果 た し

            く 
ていた事実と対照的といえる。

   表2

    

    
    
    
    

    
    

 表2は,さ らに,当 時,ギ リシャ ・ローマの古典や フランス語作品ですら,

原語で読む習慣が後退 していたことを示 している。 とりわけ,古 典古代につ

いていえば,作 家数 作品数とも比較的少数で,し か も,そ の作品のうち約

70%が ドイッ語訳の形で所有されている。この傾向は,蔵 書家の殆どがギム

ナジウム教育を受けていたという事実 と関連 させるとき,と りわけ興味深い

ものとなる。すなわち,ギ リシャ語 ・ラテン語 を必修科 目とし,ラ テン語 に

よる講義 もカリキュラムに組まれていた当時のギムナジウム教育,特 にそこ

での文学講義が,知 的市民層の教養の根幹を形成 したことは,市 民研究にお
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              く  
い て も しば しば指 摘 され て い る 。 しか し,こ れ らの 私蔵 書 の構 成 をみ る限 り,

ギ ム ナ ジ ウ ムが 提 供 した 教 養 理 想 は,必 ず し もそ こ に直 接 的 に は 反 映 さ れ て

い な い 。

 一 方,表1に お け る 古 典 主義 作 品 の数 値 は,ギ リシ ャ ・ロー マ の作 家 に代

わ っ て,ゲ ー テ とシ ラ ーが,新 た に文 学 的 規 範 と して の 意 味 を持 ち始 め た こ

と を示 して い る 。 これ らの 作 家 が,私 蔵 書 に お い て,他 の作 家 た ち の 追随 を

許 さな い,特 別 な位 置 にあ っ た こ とは,ゲ ー テ392,シ ラ ー151と い う作 品 点

数 に も明示 され て い る 。 だが,ワ イ マ ー ル古 典 派 に対 す る 心 酔 は,ウ ィー ン

だ け に み られ た 現 象 で は なか っ た。 多 くの ゲ ル マ ニ ス トが 指摘 す る よう に,

19世 紀 後 半 は,ち ょ う ど,ゲ ー テ,シ ラ ーの 二 大 巨 頭 に対 す る評 価 が,「 同

時 代 作 家 」 か ら,ダ ンテ や シ ェ ー ク ス ピ ア と並 ぶ 「古 典 的 巨 匠」 へ と変化 し

           くヨの
つ つ あ っ た 時 代 で あ っ た 。 と りわ け,彼 らの 作 品 が,自 由 ・博愛,理 知 主 義

を掲 げ た こ とが,ウ ィー ン だ け で な く,ド イ ッ語 圏 全域 に わ た っ て,市 民 階

         く ラ

層の心 を強 く捉えた。ゲーテとシラーの作品に自らの世界観の具現化を見い

だした市民たちは,両 作家の熱心な信奉者となり,な かでもシラーに対する
                          く 

人 気 が 一種 の カ ル トを 生 み 出 した こ とは,よ く知 られ て い る 。 この よ うに,

ゲ ー テ,シ ラー の絶 大 な 人 気 は,ウ ィー ン と ドイ ッの読 書 界 の大 きな共 通 点

を な して い た の で あ る 。

 さ て,こ れ ら155人 の 「人気 作 家 」 の作 品点 数 に着 目す る と き,そ の 多 く

                               

が 全 集 ・撰 集 に よ っ て 占め られ て い る こ と を見 落 と して は な らな い 。作 品 を

個 々 に吟 味 して 購 入 す る 蔵 書 家 は,む しろ少 数 派 で あ っ た 。 例 え ば,ク ラ イ

ス トの作 品 を単 品 で所 有 した蔵 書 家 はた だ一 人 に と ど ま り,ま た,同 時代 の

人気 劇 作 家,ヘ ッベ ル の 代 表 作 で,ウ ィ ー ンの ブ ル ク劇 場 で も しば しば上 演

さ れ た,『 ヘ ロ ー デ ス とマ リ ア ム ネ(Herodes und Mariamne)』 や 『マ グ

ダ ラ の マ リ ア(Maria Magdalene)』 で さ え単 品 で は所 有 され な か っ た。 警

しい数 の 全 集 ・撰 集 は,研 究 対 象 と して の 「私 蔵 書 」 の 問 題 点 を改 め て浮 き

彫 りに す る 。 す な わ ち,蔵 書 家 た ちが 自 らの 蔵 書 に求 め た の は,何 よ り も,
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冒頭 で 触 れ た 「立 派 な風 采 」 で あ った 。 か れ らは 常 に書 物 が 「見 られ る」 こ

とを意 識 してい た の で あ る。全 集 ・撰 集 とい う,書 物 の モ ニ ュ メ ン タル な外

観 は,「 市 民 的 文化 の代 弁 者 」 とい う,か れ らの 自意 識 を 十 分 に満 足 さ せ た

に違 い な い。

 以 上 の よ う に,カ タ ロ グの デ ー タ ・ベ ー ス 化 か ら読 み 取 れ る特 色 の ア ウ ト

ラ イ ンを概 観 した 上 で,次 に,当 時 の 読 書 界 の一 般 的 傾 向 に照 ら して,こ れ

らの 特 色 を さ らに 詳細 に考 察す る こ とが 必 要 で あ る 。

4.「 市 民 的 読 書 文 化 」 の 独 自性

 1907年,ウ イー ンの 出版 業 者 フー ゴ ・ヘ ラ ー(Hugo Heller)は,当 時 の
                            く 

著 名 人32人 を対 象 に,「 良 書 」 に関 す る ア ン ケ ー ト調 査 を試 み た 。 「良書 」 を

10点 列 挙 す る とい う依 頼 に対 して,興 味深 い こ と に,多 くの 回答 者 が,こ う

した 試 み の 無 意 味 さ を指 摘 し て い る 。 例 え ば,作 家 ホ フ マ ンス タ ー ル

(Hugo von Hofmannsthal)は,10点 の タ イ トル を挙 げ た後 で,「 しか し,

わ た しの 回 答 は他 人 に とっ て本 当 に有 益 な もの な の だ ろ うか 。...とい うの も,

今 日の わ れ わ れ の精 神 状 況 は極 度 の 分 裂 に陥 っ て お り,...個 々 人 の 教 養 は,

                            く 
それぞれ全 く違った条件下に置かれているからである」 と述べた。

 このホフマンスタールの見解は,当 時の読書の状況が,他 人の推薦図書が

殆 ど意味をなさないほど多様化 していたことを示唆 している。中世から18世

紀にかけて,キ リス ト教教義や啓蒙主義など,共 通の価値観が書物の世界全

般を支配 していた時代とは異なり,19世 紀には,す べての読者層を貫 く文化

的理想はもはや存在 しなかった。

 では,こ のように多様化 ・細分化 していた当時の読書界 における 「市民的

読書文化」の位置価値は,ど のようなものであったのか。ここでは,貸 本屋,

民衆図書館など,様 々な読書機関を視野に入れつつ検討を進めたい。

 19世紀後半,最 も広い読者層を捉 えていたのは,指 摘するまでもなく貸本
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屋であった。荒唐無稽な冒険小説から洒落たサロン風短編まで,あ らゆる種

類の 「娯楽読み物」を提供 して,貸 本屋は,ウ ィーンで も絶大な人気 を博 し
     

て い た 。 マ ル テ ィー ノ は,数 量 的 分析 に よっ て,19世 紀 ウ ィー ンの 貸 本屋 に

              く 
おける人気作家 リス トを算出 した。このリス トとの比較においてまず明らか

になることは,私 蔵書 と貸本屋の人気作家が,全 く重複 しないことである。

カール ・マイ(Karl May)や ユジェーヌ ・シュー(Eugene Sue)の よう

な,貸 本屋のベス ト・セラー作家たちは,市 民私蔵書の申には殆 ど見当たら

ない。これ ら二つの人気作家 グループの問には,明 らかな 「文化的分水嶺」

が存在 したのである。

 貸本屋の 「読み物」が,文 字を解するすべての人間が享受し得る性質のも

のであったのに対 し,す でに確認した市民たちの 「スタンダード」とは,レ ッ

シングから同時代のアンツェングルーバーに至るまで,い ずれも,あ る程度

の古典的 ・人文主義的な知識 と教養を理解の前提とするような作家たちであっ

た。こうした 「娯楽文学」 と 「高級文学」との二分化は,実 は,「 文芸的公

共性」が崩壊 した18世 紀末に始まったものである。書籍市場 と読者層が拡大

し,一 切の倫理的メッセージを持たない,純 粋な 「娯楽のための読み物」の

大量生産が始まったとき,一 部の作家と読者のグループは,啓 蒙期に文学が

担った社会的,道 徳的媒体 としての役割を放棄 し,文 学を純粋な芸術 として
             く 
昇 華 させ,自 律 化 し よ う と した 。 こ うして,ゴ ー ド ン ・ク レ ー グ(Gordon

A.Craig)の 言 葉 を借 りる な ら,作 家 た ち は 「何 を書 くか 」 に よ っ て 「文

                       く 
士(Literat)」 と 「文 学 作 家(Dichter)」 に二 分化 し,こ こ に,「 何 を読 む

か 」 に よっ て 読 者 もま た 二 つ の グ ル ー プ に別 れ た 。

 こ の こ とか ら,市 民 の 私 蔵 書 の 中 に確 認 で きた 文 化 的 傾 向 とは,ま さ に

「文学 作 家 の 読 者 」 と して の ア イデ ンテ ィテ ィで あ っ た と い っ て よい 。 そ し

て,市 民 階 層 の 問で 最 大 の 人 気 を誇 った ゲ ー テ とシ ラ ー は,ド イ ッ文学 史上,

初 め て 「芸 術 と して の文 学 」 を 「娯 楽 と して の 文学 」 か ら切 り離 し,純 化 し

                   のの
た作家であったことも,看 過 してはならない。貸本屋や民衆図書館では殆ど
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読まれなかった両作家は,広 い文学的教養をもつ人々だけが接近し得る,知

的エリー トのステータス ・シンボルとしての役割を担っていた。その作品の

所有を通 じて,蔵 書家は自らを 「文士の読者」から明確に区別することがで
      く 

きたのである。

 さて,ゲ ーテやシラーの作品を理解するために必須の教養 とは,ギ ムナジ

ウムで教授 された古典的,人 文主義的な知識にほかならなかった。これらの

知識は,確 かに,市 民の私蔵書 に強い影響力を及ぼしていた。例えば,私 蔵

書においてとりわけ目立った作家たち,殊 にレッシング,ク ロブシュ トック

ら,啓 蒙主義から古典主義にかけての作家は,ギ ムナジウムにおける修辞学
                く ラ

や文学の読本に不可欠の人物であった。しか し,そ の一方で,ギ リシャ ・ロー

マの作家が重視されなかったことや,ラ テン語作品の数が少数であったこと

など,蔵 書家たちの 「人文主義離れ」 を思わせる現象 も,す でにいくつか確

認 された。

 この点で,市 民の蔵書は,ギ リシャ ・ローマか らイタリア ・ルネサンスに

至る主要作家の作品を,殆 どすべて原語で揃 えていた貴族階級の私蔵書 とは
               く ラ

鮮やかなコントラス トをなしている。また,貴 族 と市民の私蔵書が,キ ケロ,

ペ トラルカなど一部の作家を共有 しなが ら,一 方がこれらをラテン語版で,

他方が ドイッ語版で所有 していたことなどは,両 者における人文主義的傾向
               ゆ

の微妙な 「ずれ」を象徴 している。

 ドイツにおける市民階層の知識,教 養に関する理想の流れが,18世 紀末か

ら19世紀 にかけて,人 文主義か ら歴史主義へ と大きく変化 したことは,す で
           が

に研究史が指摘 している。それまで哲学や自然科学の理解のための補助学問

にすぎなかった歴史学が,こ こで,独 立 した学問分野を形成するものとして,

教養の中心に位置するようになった。そして,10件 のサ ンプルに現われた蔵

書家たちの歴史に対する強い関心は,こ の文化史上の変遷 と見事に符合 して

いる。殆 どすべての私蔵書カタログが 「歴史」の分類項 目を備 えていたこと

を考えあわせても,こ の時期,一 般教養における 「歴史」の重要性が増大 し
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たことは明 らかである。

 さらに,こ れらの私蔵書がレッシングやヴィーラントなど,貸 本屋や公共

図書館では殆 ど忘れ去 られていた,ド イツ啓蒙主義の作家たちの作品を体系

的に収集 していた事実 も,蔵 書家たちの歴史主義的志向として理解できる。

すなわち,こ こに表れたものは,文 学史も含めた歴史的知識を教養ゐ中心 と

考え,そ こに自らの文化的アイデンティティを探ろうとするスタンスにほか
   く の

ならない。とりわけレッシングは,「市民による社会的解放 と自由な市民社

会の確立」 をモッ トーに活動 した,ド イッ文学史における最初の 「自由な作
            く 

家(der freie Schriftsteller)」 で あ った 。 す な わ ち,市 民 蔵 書 家 た ち は,

間 違 い な く,彼 の 存 在 の 中 に 近 代 市 民 階層 の起 源 を見 て い た ので あ る。

 また,蔵 書 家 た ちが,ゲ ー テ と シ ラー に深 く傾 倒 す る 一 方 で,そ の 反対 勢

力 と も呼 べ る ロマ ン主 義 作 家 や リア リズ ム,自 然 主 義 の 代 表 作 を も広 く コ レ

ク シ ョン に加 え て い た とい う事 実 は,レ ッシ ングか らゲ ー テ,シ ラー,さ ら

に は ロマ ン主 義 に至 る連 綿 と した文 学 史 の 流 れ全 体 を,「 ドイ ツ 国 民 文 学 の

形 成 過 程 」 とみ た ゲ ル ヴ ィー ヌ ス(Georg Gottfried Gervinus)の 歴 史 主

義 的 な文 学 史観 が,市 民 た ち の 問 に い か に深 く根 付 い て い た か を裏付 け る も

   く ラ

の で あ る 。

 この 歴 史 主 義 的 教 養 理 想 は ドイ ッ語 圏全 般 に認 め られ た もの で あ っ た が,

しか し,こ れ らの 私 蔵 書 を み る限 り,ウ ィー ンの歴 史主 義 は,ド イ ッ にお け

るそ れ とは い くぶ ん性 格 を異 に して い た よ うに思 われ る。 す なわ ち,ド イ ッ

にお い て は,歴 史 主 義 の流 れ は ドイ ツ ・ナ シ ョナ リズ ム と結 び付 き,ド イ ッ

                        く 

の 国 民 的統 合 の プ ロ セ ス に極 め て 重 要 な役 割 を果 た した 。 と こ ろが,ウ ィー

ンで は,市 民 階 層,特 に そ の エ リー ト層 の 多 くが,ド イ ツ語 お よ び ドイツ 文

化 にそ の文 化 的 ア イ デ ンテ ィテ ィ を見 い 出 して い た一 方 で,彼 らの 歴 史 主 義

的 教 養 理 想 が ドイ ッ民 族 主 義 に直 結 す る こ とは 決 して なか っ た。 私 蔵 書 にお

い て も,そ の 強 い 歴 史主 義 的 傾 向 に も拘 わ らず,フ リ ー ドリ ヒ ・マ イ ネ ッケ

(Friedrich Meinecke)や ハ イ ン リ ヒ ・ ト ラ イ チ ュ ケ (Heinrich von
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Treitschke)ら,歴 史主 義 を ドイ ッ民 族 主 義 との 関 連 の 中 で理 論 化 して い っ

た ドイッ の思想 家 た ちの作 品 は,一 点 も確 認 され なか っ た。 こ う した傾 向 の 背

景 には,普 襖 戦 争 敗 北 後,首 都 ウィー ンの 市 民 階 層 が,ド イ ッ帝 国 と の 一 切

の政 治 的 コ ンタク トを失 って いた事 実 を指 摘 し得 る。 周 知 の よ うに,ハ プス ブ

ル ク帝 国 の ドイツ ・ナ シ ョナ リズ ム は,そ の後,市 民 階 層 の 間 に支 持 基 盤 を構

                               く 
成することはできず,む しろ特殊なラディカリズムの一派となったのである。

 いずれにしても,こ れらの私蔵書に現われた歴史主義的傾向は,決 して政

治的イデオロギーに結 びつ くものではなかった。それはむしろ,過 去の歴史

との関わりにおいて現在を生きようとする生活態度であり,歴 史的知識によっ
                      くらつ

て現在を解釈 しようとする文化的スタンスであった。すでに確認 された,郷

土の伝統文化に対する強い関心 も,そ の現れにほかならない。こうしたスタ

ンスは,政 治思想の流れよりは,む しろ,し ばしば時代錯誤として批判 され

る当時の建築様式や,ま た歴史画の大ブームなどと関連させて理解すべ きも

のである。

 さて,市 民の私蔵書が体現 した,こ れらの文化的理想や世界観が,当 時の

読書界全般に有効な,普 遍的価値を持たなかったことはすでに自明である。

貴族の私蔵書 も,民 衆教育を目的とする公共図書館 も,全 く違う価値基準 に

従って構築されていた。歴史主義的傾向を例 に取るなら,在 庫の80%以 上を
                  く 
娯楽小説が占めた貸本屋や民衆図書館では,歴 史書を扱 うことが極めて希だっ
     
た ば か りか,19世 紀 末 に な る と,ウ ォ ル タ ー ・ス コ ッ ト(Walter Scott)

                              く 
に代 表 され る歴 史小 説 です ら,次 第 に読 まれ な くな っ て い た の で あ る 。

 また,前 述 の,「 良 書 」 に関 す る ア ンケ ー トの 回答 も,市 民 の 私 蔵 書 に 表

れ た 読書 傾 向 の特 殊 性 を浮 き彫 りに して い る 。 す な わ ち,多 くの 回 答 者 は,

レ ッ シ ン グ,ヴ ィー ラ ン トら啓 蒙 主 義 の作 家 た ち に は全 く言 及 せ ず,ゲ ー テ

や シ ラ ー に関 して はむ しろ文 学 史 上 の 記 念 碑 的作 家 と して の評 価 を下 す 一一方

で,イ プ セ ン,ス トリ ン ドバ ー グ,ス タ ンダ ー ル な どの 同 時代 作 家 の作 品 を

               く 

「必読書」 として熱心に推薦 している。これらはすべて,シ ュテファン ・ッ
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ヴ ァ イ ク(Stefan Zweig)が そ の 自伝 の 中 で,世 紀 末 ウ ィ ー ン の ギ ム ナ ジ

                                ラ
ウム生がみな夜 を徹 して夢中で読み耽ったとして挙げた作家たちである。こ

れは,市 民階層の私蔵書にみられた,歴 史主義に樟さすアナクロニスティッ

クな読書趣味に対 して,当 時の読書界では,,一般に,リ アリズ ムや自然主義

を代表する同時代作家たちが国境を超えて広 く読まれていたことを示唆する

ものである。

 しか し,現 代的な方向性は,市 民の私蔵書にも,緩 慢ではあるが,確 実に

表出 しつつあった。表1が 示すように,蔵 書家たちの関心は,確 かにリアリ

ズムや自然主義にも向けられていたのである。そ して,古 典的巨匠と同時代

人の共存 は,蔵 書家の世代差を考慮に入れるとき,さ らに新たな視点へと結

びつ く。すなわち,10人 の蔵書家のうち,1848年 の三月革命以前にギムナジ

ウムを終えた人々に比べて,若 い世代ほど,よ り多 くの同時代作品を所有 し
              にの

たことが確認で きるからである。このことは,市 民たちの関心が,時 代 とと

もに文学史的作品から現代作品へ とシフ トしていたことを意味している。

 サンプルの数量的分析 と,他 の読書機関等との比較によって,次 第に明ら

かになった 「市民的読書文化」は,こ のように,19世 紀の文化的,精 神的潮

流そのものを象徴する。すなわち,こ こに,様 々な精神的 ・政治的イデオロ

ギーがひしめき合った19世 紀末 という時代の中で,人 文主義の理想,啓 蒙主

義的伝統から新たな歴史主義的世界観 そしてさらに,ポ ス ト歴史主義とし

てのリアリズムや自然主義など,ラ ディカルな現代精神へ と揺れ動いた,当

時の知的市民層の教養理想の変遷プロセスそのものを読み取ることができる

のである。

5.お わ りに

 読書や書物に関する社会史的研究,と りわけ,19世 紀の識字率に関するデー

タは,私 蔵書の中に読みとられたこれらの読書傾向を,市 民階層全体に有効
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な文化的メルクマールとみなす視点を疑わ しいものにする。すなわち,19世

紀の段階では,書 物を享受するために十分な読み書 きの能力をもつグループ
                             く 
は,ま だ殆 ど市民層によって占められていたことが指摘されている。私蔵書

の古典的 ・歴史主義的な傾向とは対照的な,通 俗的 ・娯楽的な貸本屋の読書

文化を支えていた読者 もまた,市 民階層 という,極 めて広範なスペク トルを

もつ社会グループの一部にほかならなかった。読書文化そのものが著しく多

様化するなかで,市 民というひとつの社会 グループの内部に,純 粋に娯楽の

ための読書から知的ステータスを確認するための書物所有に至るまで,多 種
                        ラ

多様な読書のパターンとスタイルが存在 したのである。

 では,こ れらの雑多な読書文化は,市 民の日常の中にどのような形で展開

していったのか。例えば,、同一の人物が様々な 「読書スタイル」を同時に実

践 レていたのか,そ れとも,全 く別種の書物 を読み,お 互いに殆どコンタク

トを持たない複数の読者グループが並立的に存在 したのか。いずれにせ よ,

こうした問題に対 して正確な史料的裏付けを行うことは,極 めて困難である。

 これらの 「読者の日常」に対 して幾分でも光を当てるためには,市 民の自

伝的史料や書簡,日 記などから 「読書」 ・ 「書物」に関わる記述をピック ・
                ラ

アップしてい く作業が有効である。これらの作業の結果,こ こでは,一 般化

はできないにしても,次 のような傾向を確認 し得た。すなわち,読 者はその

成長過程においてい くつかの 「読書スタイル」を通過するのが普通で,一 人

の読者が複数の 「読書パターン」を共時的に保持するという例 はむしろ稀で

あった。確かに,貸 本屋のレパー トリーをほぼ独 占していた娯楽文学は,教

養市民層においてさえ,私 蔵書の分析において推論されたよりもずっと強い
           く 

文 化 的 影 響 力 を持 っ て い た 。 しか し,こ の影 響 は 多 くは 人 生 の 一 時 期 に 限 定

され て い た。 例 え ば,そ の教 育 過 程 に お い て も,ま た 私蔵 書 の 内 容 か ら見 て

も 「古 典 的 読者 」 の 典 型 と呼 べ る,ウ ィ ー ン市 長 カ エ タ ン ・フ ェ ル ダ ー

(Cajetan Felder)の よ うな人 物 で さ え,幼 年期,冒 険 小 説 に耽 溺 し た 経 験

     く 

を持っていた。しかし,多 くの読者は,青 年期 を境にこうした通俗的な読書
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パ ター ン を脱 し,私 蔵 書 分 析 で 確 認 され た よ う な作 家 ・作 品 に 親 しむ よ うに

な っ た の で あ る。 そ して,多 くの事 例 にお い て,ギ ム ナ ジ ウム教 育 がr読 書

                          く 
パターンの転換」の契機 となった事実は,と りわけ興味深い。ギムナジウム

が提供 した古典的 ・人文主義的教養理想が,次 第に一一義的な文化的規範とし

ての意味を失いつつあったとはいえ,市 民階層において未だに強い影響力を

持ち続けたことは,否 定 し得ない。

 さらに,こ れらの私的史料は,市 民たちが図書の所有,あ るいは自らの蔵

書に対 してどのような観念 を抱いていたかという問題に対 して も,解 明の糸

口を与えてくれる。すなわち,古 書を入手する際に,前 所有者が誰であった

かを強 く意識 し,ま た,本 の扉部分などに,前 所有者が残 したコメン トに関
                     く 

連させる形で自らの論評を書 き込んだことなど,蔵 書家たちの様々な行動パ

ターンが明 らかになったか らである。これらの行為は,自 分自身が,作 品の

成立から後世における議論,批 判,評 価に至るプロセスに参与 しているとい

う意識の現われにほかならない。文化や思想の形成過程に対するこの能動陸

は,ま さに啓蒙期の 「文芸的公共性」の名残であ り,蔵 書家たちにとって書

物が市民的教養の象徴であった事実の証左といえる。

 また,蔵 書家の中には,自 らのコレクションについて,少 な くともその一

部 を子孫に受け継がせなければならない と考えた人物もあった。例えばフェ

ルダーは,蔵 書とはその所有者が積んだ教養そのものを体現するものであり,
                               く 

自らの教養 は,蔵 書 という形で子孫に継承させるべきだ,と 書いている。こ

うした意図は,自 分が築いた財産を,分 散させることなく子孫に相続 させる

ために,遺 言書を綿密に整備 した経済市民の行為と同系のものである。すな

わち,教 養市民層にとっての知識や教養 とは,経 済市民にとっての資本 と同

様,子 孫によって相続 され,再 生産されなければならず,そ して,私 蔵書は,

その教養理想のもっとも明確 な具現化として引き継がれるべ きものであった
     く 

に相違ない。

 この ように,19世 紀になって もなお,教 養市民層の問では,私 蔵書,あ る
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い は書 物 の所 有 は,特 別 な社 会 的機 能 を果 た して い た 。 そ れ は,知 識 と教 養

の 中 に 自 らの存 在 意 義 を認 め る 人 々 に と って,重 要 な 自 己確 認 の 手段 で あ り

続 け た。 しか し,一 方,19世 紀 末 に な る と,知 的 職 業 者 に お い て さ え,図 書

所 有 の習 慣 が 廃 れ つ つ あ っ た こ と も また,紛 れ も ない 事 実 で あ る 。 例 え ば,

『新 ウ ィ ー ン 日報(Neues Wiener Tagblatt)』 の 文 芸 欄 担 当記 者,ジ ー グ ム

ン ト ・シ ュ レジ ン ガー(Siegmund Schlesinger)は,息 子 の 手 記 に よ る と,

                              く 
一冊 も本を所有せず,必 要に応じて公の図書館 を利用 していたという。

 そして,こ こに確認される 「私蔵書の衰退」は,「教養市民」 という社会

グループの異質な構成要素をその根本で結び付けた,独 自の教養理想そのも

のが崩壊 し始めていたことを示唆している。学問や知識が ます ます専門分化

するにしたがって,特 殊な専門知識を糧として生 きる知的職業者のグループ

もさらに細分化 していった。その結果,個 々のグループ間の交流やコンタク

トはますます希薄になり,や がて,彼 等は,知 的市民層 という大 きなグループ

を繋 ぐ共通の教養理想よりも,そ れぞれの職業生活をレベル ・アップする専

門知識の中により大きな意義を見い出すようになった。20世 紀が近づ くにつ

れ,古 典的なギムナジウム教育よりもむ しろ実践的な職業専門教育が重視 さ
                                く 
れた現象は,こ うした 「知識」に関する価値観変化の現われにほかならない。

 コッカやコンッェ(Werner Conze)が その教養市民研究の結論 として確

認 した,新 しい 「専門家集団」の台頭と伝統的な教養市民層の没落の背景に

は,こ のように,実 知識に対する教養の価値低下があった。 「教養市民層の

没落」 とは,19世 紀末の劇的な社会現象ではな く,18世 紀後半から連綿 と続

く,長 期的な文化史的変化のひとつの結果にほかならなかった。すなわち,

「文芸的公共性」が崩壊 して以降,啓 蒙期 に市民階層の 自己確認の手段 とし

て機能した 「読書」の伝統が,約 一世紀をかけてゆっくりと崩壊 していくプ

ロセスである。そ して,こ こで確認された19世紀市民の私蔵書の特色,と り

わけその個別性 ・多様性は,読 書文化における市民的伝統の最後の局面を表
            く 

わす ものとみることができる。
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  Kaiserthumsﾖsterreich

(25)Vgl. Streich, a.a:0.
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  Gerhard Oexele u. a. (Hrsg.) Historismus in den Kulturwissenschaften,  Köln/ Weimar 
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