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1．はじめに

　人前で言葉をもって語るとき、それは教師による授業であれ政治家による演

説であれ、さらには落語などの話芸であれ、それぞれある特定の話題について

まとまりのある内容を複数の聴衆に向かって話をするという観点では、いわゆ

るパブリック・スピーチである。そこには人間の行う意志的活動として明確な

目的が存在する。

　このスピーチの目的については野村（2002：14－15、2011：118－119）でも述べ

たが、主に説得を目的としたPersuasive　Speech、情報を与えることを目的とし

たInfbrmative　Speech、聴衆を楽しませることを目的としたEntertaining　Speech、

聴衆に行動を促すためのMotivational　Speech、あるいは実際に演じて見せる

Demonstration　Speechなどに分けられ、　iっのスピーチの中でこれらの複数の

目的が同時に達成されることも当然起こりえる。授業であればまずは学習内容

についての新しい知見を教授するというInfbrmative　Speechのイ貝1面が強く、政

治家の演説であれば自らの政策への支持を訴え、さらには投票行動に結びつけ

るというPersuasiveであり同時にMotivationai　Speechとなることが多い。落語

やコメディを語る芸人のスピーチは他の何よりもひとえに聴衆を楽しませたい、

笑わせたい、というEntertaining　Speechであろう。

　教育の場においてパブリック・スピーチが発表される機会として、スピーチ

コンテストがある。このコンテストをただ優劣を競うだけではなく、いかに教

育的な活動とするかという課題については野村（2009）で詳しく取り上げたが、

この小論ではそうしたコンテストで発表されるスピーチそのものの目的を達成

するために特に原稿上どのような方略が用いられているのかを論じる。その分

析のための概念としてLogos、　Pathos、　Ethosの視点とレトリックの技法、そし

てスピーチへの聴衆の関わりをうながすためのaudience　involvementの観点を

中心とする。

1　本論文は大学英語教育学会（JACET）2012年度第51回記念国際大会（愛知県立大学、2012年

　8月）で英語により口頭発表したものを元に加筆修正を加えたものである。貴重なコメントを

寄せてくださった先生方に感謝したい。
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2．コンテストでの発表

　コンテストで発表するということは自ずとそこには優劣の結果が伴う。しか

し、McLean（2003：227）がWhat　Makes　for　a“Good”Delivery？というセクショ

ン見出しを立てて、いわゆる「良い発表」という場合の「良い」とは一体どう

いうことなのかという問題提起をしているように、何が良いスピーチか、とい

う問いかけに簡単に答えることは難しい。参加者の間で優劣を競うものとして

はスポーツ競技などがすぐに思い浮かぶが、そこでも明確にタイムで成績を競

うものがある一・方、体操、シンクロナイズドスイミング、アイススケートのよ

うに審査員や審判団が技術点、芸術点をつける競技もある。さらにスピーチコ

ンテストに似たものとして絵画、書道、音楽のように見る人、聴く人の感性に

訴える芸術分野においてその出来栄えを競うコンテストもある。こうした競技

やコンテストの審査では専門的知識・能力を備えた審査員によるある意味で主

観的判断に多くを委ねている。しかし主観的判断といえどもそこには一・定の判

断基準が確立されていなければならないことは言うまでもない。

2．1　コンテスト審査基準

　スピーチ発表という言語活動を「何を」「どう」伝えるかという観点でとら

えると、スピーチを構成する要素はStory　Messageである「内容（Content）」

とPhysicai　Messageである「発表（Deiivery）」とに大きく分かれ、そのStory

Messageを聴衆に伝える言語の語彙選択、文法表現、音声表現が「言語

（Language）」である。こうした観点を元にして審査基準が組み立てられること

になる。世界的なパブリック・スピーキングとリーダーシップ養成の組織であ

るToastmasters　International　2のコンテストではContentに50％、　Dehveryに30

％、Languageに20％を配し、さらにそれぞれ具体的な下位項目を設定し、そ

れぞれの項目にはExcellent、　Very　Good、　Good、　Fairという判断基準とその目

安になる得点の範囲を示している。

　高校や大学で行われているスピーチコンテストでも主催団体によって審査基

準や審査用紙はさまざまである。比較のためにいくつか審査用紙3を示す。ど

2　T◎astmasters　Internationa1は1924年に創設されたアメリカのカリフォルニア州に本部を置く

Public　SpeakingとLeadership養成の組織で、現在は世界的に展開している。そのmissionには
“Toastmasters　International　helps　men　and　w◎men　learn　the　arts◎f　speaking，1istening，　and　thin

king　vital　skills　that　pr◎m◎te　self－actualization，　enhance　leadership　potentia1，　fbster　human　under－

standing，　and　contribute　to　the　betterment◎f　mankind．”とある。

3　それぞれ筆者が審査委員長として関わっているコンテストの審査用紙である。用紙の下半

分にスペースを設け、審査員がコメントを記入し、切り離して発表者に手渡すようにしてい

るものもある。こうしたフィードバックは望ましいものである。
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のようなメッセージを組み立てるかという観点で内容に対する評価項目に注目

すると、図1では内容に50％を配した上で独創性と構…成に振り分け5項目の観

点を設けている。図2は内容に40％を与え、トピックの選択、構成、独創性、

説得力と4項目で評価している。図3は内容に50％を与え、論を支える

SupPort　MaterialやDiscussionという項目と発表内容が聴衆にとって意味のあ

るものであるかのSpeech　Value　to　the　Audienceという項目が注目される4。
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4　全国高等学校英語スピーチコンテストでも同様にContentに50％が与えられ、残りを
EnglishとDeliveryで配分するという審査基準を採用している。このように近年は従来よりも

内容重視の傾向にある。
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2．2内容と英語発音のバランス

　コンテストで発表されるスピーチの発音は当然ながら評価の対象となる。音

楽コンクールにおいて優れたテクニック自体がひとつの芸術表現として存在価

値を持つように、努力して達成した極めて優れた英語発音能力は高く評価され

るべきものである。単語のアクセント位置や母音子音の決定的な間違いは、不

自然なジェスチャーなどと同じく、聴衆の注意をその部分に不用意に引きつけ

てしまうことになるためである。また高いレベルで競うコンテストであればあ

るほど、pronunciationと区別した意味でのarticulation、つまり子音や母音を明

晰に調音し作り出すことが期待される。しかし反対に、いくら発音が見事であっ

ても伝えるべき内容が弱いスピーチ5では、かえって優れた発音が一・人歩きし

て目立ってしまうことになる。そうした観点からもコンテストスピーチで求め

られるのは、まずは発表者と聴衆の双方にとって意味のある内容と十分に練り

上げた原稿であることはいうまでもない。本論文では原稿内容に焦点を当て、

発音とデリバリーに関しては稿を改めて論じたい。

5　全国高等学校英語スピーチコンテスト審査委員長の鳥飼玖美子氏（立教大学）は、全国大会

に進むほどの生徒の英語であれば十分にintelligibleであり、より内容の論理構成に力を入れ

る必要性を審査員コメントで強調している。（2011年度第5回コンテスト、筆者による録画ビ
デオより）
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3．スピーチのメツセージの構成

　スピーチ自体の目的については既に述べたが、スピーチコンテストという場

を考えた場合、単に新しい情報を伝える、あるいは聴衆を楽しませる、といっ

たことが主要な目的になることは少なく、やはり聴衆に何かを訴えかけること

により聴衆の価値観や行動の変化をうながす、つまり聴き手をPersuadeある

いはMotivateすることが主な目的と考えられる。このことは審査項目の中に

特に楽しませることに関する評価項目がない一方、“Persuasiveness”
“Significance”“Speech　Value”といった語句が並んでいることからもうかがえ

る。Persuadeは辞書によれば“to　make　someone　decide　to　do　something，　espe－

ciaily　by　giving　them　reasons　why　they　should　do　it，　or　asking　them　many　times

to　do　it”6、あるいは“to　make　sb　beheve　that　sth　is　true”7とあるように、説

得が成功すれば相手の行動に何らかの変化が生じる。Dale　and　Wolf（2006：

119）も“Any　speech　is　persuasive　if　its　purpose　is　to　convince　others　to　change

their　feelings，　beliefs，　or　behavior．”と相手の感情や信念や行動に変化をもたら

すことであるとし、さらに続けて“Wnen　do　we　make　persuasive　speeches？We

make　them　a1Hhe　time．　When　we　ask　a　friend　to　lend　us　money，　ask　our　teacher

f（）rahigher　grade，　try　to　convince　a　sibhng　to　iose　some　weight，　or　try　to　per－

suade　a　parent　to　buy　us　something，　our　goa已s　to　try　to　change　or　influence

others．”と述べてpersuasive　speechが特別なものではなく実は日常的に行われ

ていることを指摘している。こうした日常会話のような少人数の相手に対して

ではなく、多数の聴衆を前に行うパブリック・スピーキングで説得力を持たせ

るためにはどのような観点で構成すればよいかを検討する。

3．1　Logos、　Pathos、　Ethos

　AristotleはThe　Art　qf　Rheloricでc‘Of　those　proofs　that　are　fUrnished　through

the　speech　there　are　three　kinds．　Some　reside　in　the　character　of　the　speaker，

some　in　a　certain　disposition　of　the　audience　and　some　in　the　speech　itself．”

（translated　by　Lawson－Tancred，1991：74）と述べ、弁論における説得には「論

者の人柄」「聴き手の心の状態」「言論そのもの」の3つの要素が重要であるこ

とを示している。このアリストテレスの主張は現代においても十分に通用する

ものであり、パブリック・スピーキングについて論じるBrody（1998：52－53）、

Grice　and　Skinner（2007：323－324）、　Lucas（2007：434－465）、　McLean（2003：232）、

Miculka（1999：186488）、　Tim（2000：87－88）などは、説得力のある発表を行う

6　　、Longman．Dictionaリノ（～ブContemρoraワγ」Englisk，4th　edition．

7　　0実ノCord／ldvanced　Lεαγηεγ㌔　Dictionarソ，7th　edition．
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ための重要な要素としてLogos、　Pathos、　Ethosの3つの要素を挙げている。

McLean（2003：232）ではそれぞれの要素を次のように説明する。

　　。乙ogos　is　an　apPeal　based　on　logic　or　reason．　Speeches　involving　scientific　in－

f（）rmation　or　processes　by　companies，　corPorations，　or　vsniversities　are　often　logos

driven．　Logos　involves　the　intemal　consistency　of　the　message，　or　how　well　it　fits

together．　As　a　speaker，　you　shouid　estabhsh　a　logical　sequence　and　estabhsh　the

credibility　of　your　sources，　apPealing　to　authority．

　　Pothos輌s　an　appeal　based　on　emot輌ons．　Advertisements，　f（）r　example，　are　often

pathos　driven．　Pathos　involves　an　appeal　to　the　audience’s　sympathies，　imagina－

tion，　and　a　sense　of　common　experience．　An　effect輌ve　appeal　to　pathos　causes　an

audience　not　just　to　respond　emotionally　but　to　actually　identify　with　the

speakerラs　point　of　view，　seeing　things　through　the　speakeゴs　eyes．　As　a　speaker，

you　should　establish　your　enthusiasm，　establish　your　concem，　use　vivid　language，

and　help　audience　paint　a　mental　picture　of　what　it　must　be　hke．

　　E漉oぷis　an　appeal　based　on　character　of　the　speaker．　An　ethos－driven　speech

rehes　on　the　reputation　of　the　speaker．　Ethos　refbrs　to　the　trustworthiness　or

credibility　of　the　speaker．　Ethos　is　o負en　communicated　through　the　tone　of　voice，

eye　contact，　and　styie　of　speaking．　It　can　aiso　be　affected　by　the　speakeゴs　repu－

tat輌on　apart　f沁m　the　speech，　involving　h輌s　or　her　expert輌se　in　their　field，　prev輌ous

record，　education，　or　integrity．　As　a　speaker，　you　should　estabhsh　your　compe－

tence，　estabhsh　your　trustworthiness，　and　estabhsh　your　sense　of　common　vaiues．

またMiculka（1999：186－188）はEthosに属する概念を具体的に加えている。

Logos（Logical　Appeal）

Pathos（Emot輌onal　AppeaD

Ethos（Speaker　Appeal）

　　Competence（Expertise，　Credibihty）

　　Trustworthiness

　　Enthusiasm

　　Poise
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　Logosは論点を整理し信頼できるデータや資料の裏付けを与えながら論理的

に話を進めるという「構成的要素」、Pathosは聴衆の感情に共感を与え話し手

の視点を共有していくという「感情的要素」、Ethosは専門的知識、信頼性、

熱意、そして時には既に確立した名声や評判など話し手自身に関わる「人格的

要素」ということになる。戸塚（ig92：520）はアリストテレス『弁論術』の解

説で「説得には、それを生み出すもとが何かに応じて三っのものが考えられる。

すなわち、（1）論者の人柄による説得、（2）聴き手の心を或る状態にすること

による説得、（3）言論そのものによる説得、である。」と述べているが、それ

ぞれがEthos、　Pathos、　Logosに相当する。コンテストでの発表を考えた場合、

スピーチの導入、本論、結論といった構成、論理展開、信頼できるデータや資

料はLogosの領域、自らの主張を聴衆の共感を誘いながら訴えるためのエピソー

ドや経験談はPathosの領域、そして話す内容のもつ信頼／生、話し手の誠実さ、

話し手の熱意はEthosの領域となる。8

　スピーチの原稿を作成する段階で、自分の伝えようとしているメッセージが

発表者自身にとってだけでなく、そのスピーチを会場で聞いてくれる聴衆にとっ

ても意味があるかどうかを問うことが大切である。独自性を高めるために他の

誰でもない自分自身の経験を語ることはよくあることだが、こういうことをし

たとか、こんなことがあった、と述べるだけでは聴衆にとって意味のあるメッ

セージになりえないことがある。その経験が一般的にはどういう意味をもつの

か、また他の人にも当てはまる意味のある教訓は何なのかなど、聴衆が共有す

るための手がかりを加えることで自分の経験を述べることが生きてくる。

　また一方で、コンテストスピーチの中には、日本はこうあるべきだとか、環

境問題はこうしなければいけないといったように、まるで新聞の社説そのもの

を聞くような発表もある。確かに社会問題や国際問題などについて真剣に考え

ているというメッセージは伝わり、聴衆にとっても同時に共有すべき大切な問

題であることは理解できるが、特に議論を呼ぶような大きな話題を扱う場合に

は、自らの立場を一・方的に主張し続けるのではなく、相反する立場の意見も織

り交ぜ、両方の立場を理解した上で、やはり自分はこうだと思う、自分の経験

8　佐々木（2011）は口本の政治家について「今、国民を心から納得させ得る政治家がいない。

なぜか。簡単です。演説が、文章が、ヘタだからです。演説する術を古代ギリシャではレト

　リケーと言いました。（巾略）堂々たる雄弁によって精密に根拠を示し、民衆の納得と同意を

獲得する技芸。われわれが失っているのは、この真の意味でのレトリケーなのです。」と指摘

　し、雄弁の技芸の必要性を説いている。ここでの「堂々たる雄弁」はEthos、「精密に根拠を

示す」はL◎gosの領域である。また渋谷（2011）は「政治家が官僚が書いた答弁を棒読みする

ような生気のない言葉とは対極にある、生々しい、体温が伝わってくる言葉」を「肉体性の

ある言葉」と称し、そのような言葉が求められていると論じている。ここでの「体温」「肉体

性」はPathosにつながる。
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からもそうだ、聴衆にとってもそうではないだろうか、そして自分はこのよう

に行動していきたい、というように展開することで聴衆としても共感しやすく

なる。

　このようにSpecificでPersonalなエピソードとGeneralでSocial／Globalな視

点は、ある意味ではPathos的要素とLogos的要素の観点でとらえることも可

能で、両者のバランスに配慮してスピーチを構成することで、より多くの聴衆

に訴えかけることにつながる。アリストテレスは弁論術を優れた意味での技術

として意味づけるのはLogosによる説得であるとしながらも、　PathosとEthos

による説得の現実的効果にも注目し、感情や人柄について多くのページを割い

ている。この点について戸塚（1992：52i）は「この種の説得による場合も、無

計画にただ偶然の結果を期待するというのではなく、感情や人柄についての精

確な分析に基づき、それぞれに適合する有効な語り方として方法化されたもの

でなければならない。」としている。

　これらの要素の具体的な例を有名なスピーチから示す。まずLogosであるが、

ブッシュ大統領第2期就任演説9ではownership　societyの構築に触れ、その

定義を続けているくだりがある。“＿，we　will　bring　the　highest　standards　to

our　schoois，　and　build　an　owneysh　ip　society．　We　will　widen　the　ownership　of

homes　and　businesses，　retirement　savings　and　heakh　insurance　　prepa血g　our

peopie　fbr　the　challenges　of　iife　in　a倉ee　society．　By　making　every　citizen　an

agent　of　his　or　her　own　destiny，　we　will　give　our　fbllow　Americans　greater　free－

dom　from　want　and　fear，　and　make　our　society　more　prosperous　and　just　and

equaL”政策を述べることに加えて分かりやすくその意味するところを続ける

というこうした例の他、信頼できる資料や著名な名句の引用などもLogosの領

域となる。

　次にPathosの例として、クリントン大統領が初めて大統領候補に指名され

た際に行った指名受諾演説1⑪の一節を示す。

　Inever　met　my　father．　He　was　killed　in　a　car　wreck　on　a　rainy　road　three

months　bef（）re　I　was　born，　driving　from　Chicago　to　Arkansas　to　see　my　mother．

After　that，　my　mother　had　to　support　us．　I　can　still　see　her　clearly　tonight，

through　the　eyes　of　a　three－year－old，　kneehng　a杜he　raiiroad　station　and　weeping

as　she　put　me　back　on　the　train　to　Arka：nsas．（中略）Thank　you　mother，　I　love

9　Ge◎rge　Bush（43rd　President）Sec◎nd　Inaugural　Address　on　Jan．20，2005

10　Bill　Clint◎n（42nd　President）Acceptance　Speech◎n　July　16，1992　at　Dem◎cratic　Nati◎nal

　Convention
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you・

　政治家としての自分を聴衆によく知ってもらうために、いかに自分の母親が

苦労して自分を育ててくれたか、そういう女性への医療保険の必要性も含めて

述べたのがこの部分である。「自分の父親に会ったことがない」「自分が生まれ

る前に自動車事故で亡くなった」と始める部分は個人的な経験としては重いも

ので、その後に続く具体的な情景描写と共に聴衆の心をとらえる。そして段落

の最後で党大会の会場にいる母親を“she”ではなく“you”と人称をシフトさ

せることでそれまでの客観描写的記述から個人的感情を表出した。11クリント

ン氏はこうした「見える」描写に長けており、第一期就任演説12の中でも
“Our　fbunders　saw　themseives　in　the　hght　of　posterity．　We　can　do　no　less．

Anyone　who　has　ever　watched　a　child’s　eyes　wander　into　sleep　knows　what　pos－

terity　is．”と述べ、幼児の安らかに眠りに落ちる目という例えで聴衆の心に訴

えかけている。

　次にEthosの例を示す。スペースシャトル・チャレンジャーの事故の後、レー

ガン大統領が国民に向けて行ったスピーチ13はAmerican　Rhetoricのサイトで

トップ100のスピーチの第8位に選ばれている感動的なものである。既に大統

領の地位や立場という意味でのEthosは十分に確立しているわけだが、この悲

劇に際して“Nancy　and　I　are　pained　to　the　core　by　the　tragedy　of　the　shuttle

Chalienger．　We　know　we　share　this　pain　with　aii　of　the　peopie　of　our　country．

This　is　truly　a　national　loss．”や“I　want　to　add　that　I　wish　I　could　talk　to　every

man　and　woman　who　works　fbr　NASA，　or　who　worked　on　this　mission　and　teil

them：Your　dedication　and　profbssionahsm　have　moved　and　impressed　us　f（）r　dec－

ades．　And　we　know　of　your　anguish．　We　share　it．”と述べるくだりなどは個人

として、また国民を代表してその思いを伝えており、話し手の人柄が浮かび上

がる場面である。

　以上、Logos、　Pathos、　Ethosの例をいくつか取り上げたが、実際のスピーチ

にはMcLean（2003：231）が“All　speeches　combine　at　some　level　all　three

eiements．”と述べているように、自然と話し手の人間性や人柄が表れ、話の展

11　0本での類似の例として、民k党代表を選出する両院議員総会で新代表に選出された前原

　誠司氏は投票前の演説の中で個人的な話だが、と前置きした後「私は中2のときに父親を亡

　くしました。（中略）母親はいままで家にいたのに、一生懸命外に出て働いて、我々を養って

　くれました。それについては感謝しています。」と述べた。当口の投票結果は菅直人候補が94

　票、前原誠司候補が96票とその差2票であり、このPathosによる訴えが票に影響した可能性
　は否定できない。

12　Bill　Clinton（42nd　President）First　Inaugural　Address◎n　Jon　20，1993

13　Ronald　Reagan（40th　President）Spaceship“Challenger’ラDisaster　Speech　on　Jan．28，1986
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開や具体例の示し方、共感できるエピソードへの言及などを含めて考えると、

Logos、　Pathos、　Ethosの複数の要素が組み合わされていることが多い。

3．2聴衆の関わりをうながすレトリック技法

　原稿を書く上で注意すべき点は、スピーチは聴衆が耳で聞いて理解するもの

であることを忘れないということである。そのためには難解な語句や表現を用

いず、聴衆の耳に優しい表現を使いたい。こうした聴衆への配慮は、どれだけ

自分の言葉を理解して身を乗り出して聞いてもらうことができるかにつながっ

てくる。自分の与えられた短い時間と空間を聴衆と共有するためには、聴衆の

関わり（aud輌ence　involvement）をうながす方略が大切となってくる。　Dowis

（2000：100）はスピーチ原稿作成にあたり次の11項目の助言を示している。

1．Be　yourself

2．Talk　with，　not　to　or　at，　the　audience．

3．Donラt　hesitate　to　use　personal　refbrences．

4．Use　strong，　active　verbs　and　vivid　nouns．

5．Prefbr　the　active　to　the　pass輌ve　voice．

6．Use　specif董c，　concrete　language．

7．Use　jargon　sparingiy，　if　at　ali．

8．Be　aware　of　word　connotations　that　go　beyond　their　actual　meanings．

9．Set　the　right　tone　盒）r　your　speech．

10．Get　to　the　point．

11．Follow　the　rules．

　ここで示された項目からは、自分らしく語り、聴衆とスト・一一一一…Sリ・一一一一…Sを共有する、

生き生きと具体的に表現することなど、原稿作成に役立っヒントがいくつも得

られる。

　続いてスピーチに生かすことのできるレトリック技法14について述べる。

Colhns（2001）、　Dowis（2000）、　Eidenmuier（2008）、　Lester（2009）、　Lucas（2007）

を参考にスピーチに応用できる代表的なものを列挙する。

14三熊（2002154－55）は「純粋なスピーチ理論における修辞（Style）は、スタイル（文体）のこ

　とであり、歴史上この部分が修辞学の全容として捉えられていた時期があるため「レトリッ

　ク」という名称にネガティブな意味合いが付与されてしまったという、いわくつきの領域で

　ある。」と述べ、スピーチ理論におけるレトリックの概念を正している。
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Alliteration，　Rhyming

Anaphora，　Repetition

Antithesis

Inclusive　Language

Metaphor，　simile

Rhetorical　Question

Triad，　The“ruie　of　three，ラ’Triphcate　Asyndeton

3．2．1A轍eration、　Rhyming

　Alliterationは「頭韻」、　Rhymingは「押韻」でこれらはスピーチにリズムを

与える。レーガン元大統領は就任演説15で“Well，　this　administratioガs　obj　ective

wili　be　a　healthy，　vigorous，　grow輌ng　economy　that　prov輌des　equal　opportunity　f（）r

all　Americans，　with　no　barriers　bom　Of　bigolry　or　discrimination．”と［b］の音で

始まる語を並べている。またクリントン元大統領は就任演説16で開始早々に

‘℃ommunication　and　commerce　are　global；investment　is　mobile；technology　is

almost　magical；and　ambition　f（）r　a　better　life　is　now　eeniversal．”と［1］の響きで

終わる形容詞を並べた。こうした音は聴き手の耳に残り心地よいリズムを作り

出すものである。

3．2．2Anaphora、　Repetition

　AnaphoraあるいはRepetitionは「（首句）反復」で、2つの句や節を併置し

たParallehsm　r並立法」や後述するTriadの形で用いられることがあるが、ス

ピーチ全体にわたり何度も繰り返すこともある。キング牧師の“Ihave　a

dream．”の繰り返しはよく知られた例である。またクリントン大統領は第2期

目に向けた民主党大会での指名受諾演説17で“We　are　on　the　right　track　to　the

21st　century．”という表現を5回、“buiid　a　bridge　to　the　21st　century”を15回

繰り返している。この演説は合計7，064語で45分を超える長大なものであった

が、その中で適度な間隔を置いて繰り返されたこれらの句は聴衆の耳に残った。

3．2．3　Antithesis

　Antithesisは「対照法」で、　Dowis（2000：123）によれば相対する概念を併置

15　R◎nald　Reagan（40th　President）First　Imugural　Address◎n　J胆．20，1981

16　Bill　Clint◎n（42nd　President）First　Inaugural　Address　on　Jan．20，1993

17　Bill　Clinton（42nd　President）Acceptance　Speech　on　Aug．29，1996　at　Democratic　Nati◎nal

　Convention。
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することで強調する働きがある。リンカーン大統領のゲティスバーグ演説18で

は例えば“＿that　we　here　highiy　resoive　that　these　dead　shail　not　have　died　in

vain，　　that　this　nation，　under　God，　shall　have　a　new　birth　of　freedom　　and

that　government　of　the　people，　by　the　people，　fbr　the　people，　shall　not　perish

from　the　earth．”に見られるように「命を捧げた者」と「滅びることのない永

遠の政治」を対比している。

　この演説の背景についてwiils（1993、北沢訳：56）は「思想と語句の釣り合

いは目からも耳からも簡単にたどることができ、往時と現在、誕生と死、生者

と死者という対比に見られるように、対照法の使用は明らかである。」という

Cooper（Rhetoric　Of　Aylstotle，　p．xxxiii）の言葉を引用している。19またケネディ

元大統領の就任演説2⑪における有名な“And　so，　my　fellow　Americans：ask　not

what　yony　CO擁砂can　doプb”0〃　ask　W加”0〃can　db．かγonr　CO擁砂．”

はこの対照法の好例である。MacArthur（1995：xix）によればこのフレーズは選

挙キャンペーンでは“We　do　not　campaign　stressing　what　our　country　is　going

to　do　fbr　us　as　people．　We　stress　what　we　can　do　fbr　our　country，　all　of　us．”

であった。この表現と就任演説の表現を比べてみれば、この歴史に残る名演説

に果たすAntithesisの技法の効果がうかがえる。またオバマ大統領が2004年の

党大会で行った基調演説21の“肪εγパnor　a　hberal　America　and　a　conservative

America；論εγε㌔the　United　States　of　America．7物ε陀㌔not　a　black　America　and

white　America　and　Latino　America　and　Asian　America；漉εγ由the　United　States

of　America．”もAntithesisの好例で、たたみかけるような力感を持って語られ

たこの一節は強い印象を残し、オバマ氏という政治家の存在を広く知らしめる

こととなった。

32．4　！　nclusive　Language

　Inciusive　Languageは「聴衆を巻き込むための言語表現」である。22これは特

にスピーチの場に居合わせた人々を指す文の主語として1、You、　Weのどれを

用いるかにも関わるもので、オバマ大統領が選挙運動中に用いた有名な“Yes，

18　Abraham　Lincoln　Gettysburg　Address．　N◎v．19，1863

19　Cmie1（1990：117－118）も“The　p◎wer　of　Lincoln’s　eloquence　begins　with　his　cadence，　not　vo－

　cabulary．　Strategic　repetiti◎n，　antithesis，　and　parallelism　lend　mo◎d　far　more　than　lofty　diction．．．．

　In　the　end，　of　c◎urse，　Linc◎1n’s　rhet◎ric　succeeded　because　he　c◎uld　bring　it　all　t◎gether．”と

　リンカーンのレトリックについて述べている。

20　」◎hn　F．　Kennedy（35th　President）Inaugural　Address　on　Jan．20，1961

21　Barack　Obama（44th　President）Keyn◎te　Address　on　July　4，2004　at　Dem◎cratic　National

　Convention。

221nclusive　languageに1ま「性差のない包括用語」という意味もある。（『ジーニアス英和大事典』）
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we　can．”のフレーズに見られるように会場の聴衆も包括する意味でのWeを

うまく使えば聴衆との一体感を表現することができる。国連総会で行った演

説23でも、youが7回であったのに対し、アメリカ国民のみならず総会に出

席した国々や全世界の市民に向けweを128回、　ourを64回用いたことからも

audience　involvementをうまく創出していることが分かる。第2期目に向けた

2012年夏の党大会での指名受諾演説24ではyouを81回（your　8回）、　weを101

回（our　58回）用いた。たとえば“And　nowアo〃have　a　choice：We　can　give

more　tax　breaks　to　corporatioms　that　shift　jobs　overseas　or　we　can　start　rewarding

companies　that　open　new　piants　and　train　new　workers　and　create　new　jobs　here

in　the　United　States　of　America．　Me　can　help　big　factories　and　smali　businesses

double　their　exports．　And　if　we　choose　this　path，　we　can　create　a　million　new

manufactvsring　jobs　in　the　next　f（）ur　years．　yon　can　make　that　happen．　yon　can

choose　that　fUture．”のように、自らと会場に集う聴衆を一・体化するための表現

と一定の距離を置くための表現を使い分けているのが分かる。こうした話者と

の距離感や一・体感を示す例として、高校生のコンテスト原稿の中に、母親と距

離を感じていたが、そのわだかまりを乗り越えて母への心からの思いを語った

ものがあった。途中まで母のことを三人称の“she”で客観的視点から述べて

いたのが、最後の段落で“yOU”に切り替わる。本番の発表では声のトーンや

速度の変化、適度なポーズもなく単調な発表となったのが惜しまれるが、原稿

では第三者的描写からまさに目の前の母への思いを観客の前でステ・一一一一…Sジ上に再

現するという見事な展開がなされていた。この“she”から“you”への人称代

名詞のモード変換は故ダイアナ王妃の葬儀の際に弟であったスペンサー伯爵が

行った追悼演説25でも見られた。

“Ske　would　want　us　today　to　pledge　ourselves　to　protecting　her　beloved　boys

Wilham　and　Harry倉om　a　similar　fate　and　I　do　this　here，　Dlana，　on　yonr　be－

half　We　will　not　allow　them　to　slsffer　the　anguish　that　used　regularly　to　drive

yoee　to　tear飢despair．　And　beyond　that，　on　behalf　of　yoeer　mother　and　sisters，

Ipledge　that　we，　yonr　biood　family，　will　do　ali　we　can　to　cont輌nue　the　imagi－

native　and　bving　way　in　whichγou　were　steering　these　two　exceptional　young

23　Barack　Obama（44th　President）Address　on　Sept．23，2009　at　United　Nati◎ns　General　Assembly

24　Barack　Obama（44th　President）Acceptance　Speech　on　Sept．6，2012　at　Dem◎cratic　Nati◎nal

　C◎nventi◎n。

25Earl　Spenceピs　Eulogy　to　Diana　delivered　at　Westminster　Abbey◎n　September　6，1997
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　men，　so　that　their　souls　are　not　simply　immersed　by　duty　and　tradition，　but　can

　sing　openly　as　yon　pianned．（中略）But　we，　hke　yo〃，　recognize　the　need　fbr

　them　to　experience　as　many　differexxt　aspects　of　life　as　possible　to　arm　them

　spiritually　and　emotionally　for　the　years　ahead．　I　know　yon　would　have　ex－

　pected　nothing　less　from　us．”

　　それまでダイアナ妃についてsheで語り続けていたのが、　williamとHarry

の2人の息子の話となり、Dianaと名前で呼びかけたことをきっかけとして

sheがyouに転換する。実際にこの部分ではスペンサー伯爵の声にも震えが聞

かれるなど感情が高ぶっているのが分かる。聴衆は共にDianaを2人称として

話し手の視点を共有することになる。このように人称代名詞を使い分けること

で話し手は聴衆との関わりや距離感をコントロールすることが可能となる。

3．2．5Metaphor、　Simi！e

　MetaphorとSimiieは「比喩（暗喩）」と「直喩」である。　Metaphorとして、

アナン国連事務総長のスピーチ26の“With　globalization，　tke　same　sea　washes

all　of　humankind．　We　are　a田n　lhe　sameゐoat．　There　are　no　safe　islands．　There

is　no　dividing　hne　between“fもreign”and“domestic”“infections．’Pにおける“sea”

と“boat”と“islands”が良い例である。さらにここでは“same”と“safe”にalhte

ration、“the　same　sea，”“the　same　boat，”“no　safe　isiands”という3つの句の配

置に後述のtriadの技法も用いられている。

3．2．6Rhetoricai　Question

　　Rhetorical　Question「修辞疑問」は強意の反語表現としてよく知られている。

レーガン大統領27は“From　time　to　time　weラve　been　tempted　to　beheve　that　so－

ciety　has　become　too　complex　to　be　mamaged　by　self－rule，　that　govemment　by　an

ehte　group　is　superior　to　government　for，　by，　and　of　the　peopie．　But　if　no　one

among　us　is　capable　of　governing　himself，　then　who　among　ees　has劾εα卿αc砂

lo　govern　someone　else？All　of　us　together　　in　and　out　of　government　　must

bear　the　burden．”とRhetorical　Questionを用いて問いかけ、国民が協力して責

任を共有することを説いた。

32．7Triad、　The　Ruie　of　Three、　Triplicate　Asyndeton

　Triad、あるいはTriplicate　Asyndetonは句や節を3回繰り返す技法で、繰り

26K◎fi　Annan　Keynote　Address　at　G1◎bal　Health　Functi◎n　on　June　1，2001　in　Washington．

27　Ronald　Reagan（40th　President）　First　Inaugural　Address　on　Jan．20，1981
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返される要素は基本的に文法上同じ機能を果たす語句、節などで、時には文の

単位で繰り返されることさえある。Dowis（2000：116417）は“There’s　some－

thing　almost　mystical　about　the　number　three．1ピs　as　if　two　are　not　enough　and

four　are　too　many．　Writers，　especially　speech　writers，　have　long　recognized　this

phenomenon　and　often　use　a　rhetorical　dev輌ce　cailed　a　triad．　Or，　as　some　pre驚r

to　express　it，“the　rule　of　three．””とこの2でもなく4でもない3という数字

の効力について説明している。米国独立宣言28に書かれた“We　hoid　these

truths　to　be　self－evidexxt，　that　all　men　are　created　equal，　that　they　are　endowed　by

their　Creator　with　certain　unalienable　Rights，　that　among　these　are．Lzfe，．Liberりy

and　lke　peerseelt　Of　Happiness．”の例やリンカーン大統領29の“＿government　Of

rhe　people，勿rhe　peop　le，プbr　rhe　peopld’といった有名な例にも見られるよう

に、古くから好んで用いられ、前項で取り上げたレーガン大統領のスピーチに

も明らかにその表現を意識した“govemmentノ加，　by，　and　Of　tke　peopld’が見

られる。他にもクリントン大統領3⑪の“Oeer加ρεぷ，　oeer　hearls，　oeer　hands，　are

with　those　on　every　continent　who　are　building　democracy　and　freedom．”のよ

うに簡単に例は見つかる。Dowis（2000：119）はこうしたtriadの効果としてさ

らに“＿輌nsummary，　weil－constructed　triads　add　drama，　interest，　and　rhythm　to

aspeech．　They　also　emphasize　important　points　and　make　them　stick　in　the　minds

of　hsteners．”と述べて結んでいる。

　以上、スピ・一一一一…Sチにおける主なレトリック技法を概括した。当然のことながら

多くの種類を用いればよいというものではなく、使い方には配慮が必要である。

Lester（2009：44）が“Beware　of　using　too　many，　in　case　your　message　becomes

too　complicated　by　the　many　ways　you　are　putting　it　across，　but　also　absolutely

beware　of　not　using　them　at　ali．＿They　wili　also　heip　you　end　in　a　way　that

sends　your　message　home　in　a　memorable　way．”と述べているように、バラン

スも考えながらうまく組み込んでいくことで聴衆に対して印象深くメッセージ

を伝えることが可能となるのである。

4．コンテストスピーチの分析

　筆者はこれまでスピーチコンテストにコンテスタント、実行委員長、あるい

は審査員とさまざまな形で関わり31、多くのスピーチを耳にしてきた。2006年

から2011年度の間には審査員あるいは聴衆として合計365本のスピーチを聴い

28　The　Declaration　of　Independence　In　Congress，　July　4，1776．

29　Abraham　Linc◎1n　Gettysburg　Address，　Nov．19，1863．

30　Bill　Clinton（42nd　President）First　Inaugural　Address　on　Jan．20，1993
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た。聴衆と共有した空間と時間の中で展開されたそれらのスピーチには素晴ら

しい感動を与えるものが多くみられたが、その中でも特にメッセージ、原稿の

構成、発表の仕方などあらゆる点で印象的であった“Look　Beyond　the　Image”

と題したスピーチ原稿32を取り上げてその分析を行いたい。このスピーチは

総語数が625語であり、コンテストの5分30秒という制限時間に対して平均1

分間約107語となっており、多すぎず少なすぎずコンテストでの発表として妥

当な語数33である。

4コ　Titie　and　introductioft

　このスピーチのタイトル“Look　Beyond　the　Image”からは先入観を超えて

物事を見るようにといったメッセージをある程度予測することはできるが、具

体的な内容までは想像できない。Roman　and　Raphaelson（1992：100）が“An　in－

teresting　title　can　create　that　sense　of　pleasurable　anticipation．”と述べているよ

うに、こういったタイトルは聴衆に期待感を持たせる効果がある。スピーチは

場面設定から始まる。

Sevenアears　ago　l・went　to　〃リノブ7rsl　ho〃2ele∬soηρkltchen，　run　by　the　Cathohc

Social　Action　Center　in　Kobe　or　SAC　f（）r　short．　Thatラs　when　I　first　met　pe（rple

who　are　called　homeless．　I　was　very　young，　so　I　didピt　know　abou杜heir　situa－

tion　then，　but　I　remember　thinking　that　they　looked　a　bit　dirty．

31　コンテスタントとしてはT◎astmasters　Club　Contest、　T◎astmasters　Area　Contest、　A11－Japan

　T◎astmasters　Speech　C◎ntest、ジャパンタイムズ英語レシテーションコンテストなどに参加し

　た。また審査員あるいは審査委員長としては、近畿地区短期大学英語スピーチコンテスト、

　流通科学大学スピーチコンテスト、東西六大学英語弁論大会、三田市国際交流協会英語スピー

　チコンテスト、兵庫県高校生英語スピーチコンテスト、大阪府高等学校英語暗唱弁論大会、

　近畿地区高専英語プレゼンテーションコンテスト、山陽学園大学上代杯争奪スピーチコンテ

　スト、神戸大学英語プレゼンテーションコンテストなどである。近畿高等学校英語スピーチ

　コンテスト、全国高等学校英語スピーチコンテストには聴衆として毎回参加し、全スピーチ
　を聴いている。

32　このスピーチは兵庫県立国際高校の森本小夏さんの作品。2011年度の兵庫県高校生英語ス

　ピーチコンテストに阪神地区代表として出場して優勝、兵庫県代表として近畿高等学校英語

　スピーチコンテストに進み再度優勝、近畿地区代表として全国高等学校英語スピーチコンテ

　ストに出場し、全国9ブロックからの代表18名の参加者の中で第5位になった。原稿の全文

　はAppendix　1に掲載した。筆者は兵庫県大会の審査委員長を務め、近畿大会、全国大会は聴

　衆としてその発表を聴いた。

33　これまでに兵庫県大会で上位5位までに入賞した発表者の原稿の文字数平均は、2007年度

　629語、2008年度596語、2009年度564語、2010年度567語、2011年度612語であり、また2008年

　度から2011年度の5年間の第1位優勝者の平均語数は607語である。
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　この部分で話者が最初にホ・一一一一…Sムレスの人々に出会った状況を、聴衆は映像と

して理解する。ここではまず相手のことを“peopie”を用いて述べることで客

観的な距離感を示し、彼らを“abit　dirty”と表すことにより当時の率直な気

持ちを表現している。続けてスピーチは聴衆に疑問を投げかける。

Mhol　isアoeer『解ogo　q〆加溺e1ε∬peOp　le？Alot　of　people　seem　to　have　a

ぷ彪陀oりWe　image　of　them　as　being醐ε1か，　dかり　，　laxy，3c醐γpeople，　who　have

no　shelter．　I　wondered　if　this　is　what　they　are　really　like．

　多くの聴衆に一斉に問いを投げかけても聴衆から具体的な答えを求めるわけ

ではない。しかし質問を受けると自然に自分の内で答えようとするものである。

この想定される答をまとめる形で、ステレオタイプ的なイメージであると断り

ながらも、“smelly”、“dirty”、“lazy”、“scary”という全て［i］という音で終わる

短い形容詞でリズムを与え（rhyming）、それらの語の皮膚感覚的な意味で聴衆

の感情を動かし始める（Pathos）。ここまでがIntroductionの段落である。この

導入部の構成は明確で分かりやすい。

42Body
　次のBodyに入る段落ではまず信頼できるデータを用いることで内容の説得

力を高めようとする（Logos）。デ・一一一一…Sタの出展は政府資料でありその年号も示さ

れる。さらに具体的な細かい数字が表現される。これらはabou七．．と概数とす

ることも可能だが、ここで見られるように敢えて正確に述べることで信葱性を

高める効果がある。34当然ながらこうした数字は文脈の中では新情報であり、

より明確な発音が求められる。

Goγε閲溺ε醜estlmales　in　20〃show　that　there　are　70，890　homeless　people　hv－

ing　in　Japan，　but　this　number　does　not　include　the　growing　number　of“net

caf？refUgees．”People　become　homeless　for　many　different　reasons．　According

to　research　done　by　SAC，56　percen杜os白he輌r　job，76　percent　were輌r巾red　or

too　old　to　work　and　28　percent　fbr　other　reasons，　hke　nowhere　to　go　a負er

com輌ng　out　of　hospitai　or　dr輌nk輌ng　and　fam輌iy　problems．

34R◎man　and　Raphaels◎n（1992：13）は“Our　adult　pr◎gram　was　a　great　success．　We　attracted

　m◎re　students　from　more　places　than　before．”と曖昧にするのではなく“Our　enr◎11ment　d◎ubled

　t◎560．Students　came　from　Wy◎ming　and　27◎ther　states，　and　fr◎m　Germany　and　Canada．”と

　具体的に書くことを勧めている。
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　続く部分ではMrs．　Yamanoという女性の名前が出る。この人物自身が一・般

的に著名な人物ではないため、名前を出すこと自体が聴衆にとって大きな意味

を持つわけではないが、aladyとすることに比べるとよりリアリティが増すと

いう効果がある。

Iwondered　why　the　homeless　donラt　stay　with　their血mily．ル触．　Yamano盒om

SAC　explained，“in　most　cases　their血mihes　have　abandoned　them．”There　are

valid　reasons　why　people　are　homeless　and　it　is　not　because　they　wanted　to　be

in　this　situation．　It　hapPens　and　ll匡ぷpossible　that　wε　loo　coz〃∂’ゐεco溺ε乃o溺ε一

1ε∬someday．

　　そしてこの段落で注目すべきところは最後の文でそれまで用いていなかった

weを“we　tOO”という形で用いることで一気に話し手が会場の聴衆を全て巻

き込んでいる点である（inciusive　language）。その文の“couid　become　homeiess

someday”という可能性を表す仮定法表現も“it　is　possible”に導かれて聴衆の

気持ちの緊張感を高めている（Pathos）。

4．3Body－Deveiopment　1

　次の段落はBodyの中で展開部に相当し、具体例を示す部分である。

Many　homeless　people　stay　awake　al　night　and　sleep　durlng　the∂吻．　If　we　see

ahomeless　person　asleep　deering漉εdaytlme，　we　may　think　that　they　are　lazy．

In血ct，　they　feel　safer　and　warmer　to　sleep　in　the　daytime．。41　night　they　col－

lect　other　peopleうs　recyclable　goods　to　make　some　money．　They　are　also　afra輌d

of　being　attacked　at　night　so　they　sleep　d癬ring　読ε　day．　Isn’t　it　shocking　to

find　out　that　people　are　a倉aid　of　being　attacked　al　night　wh猛e　sleeping？

　　ここでは“during　the　day（time）”と“at　night”を対比しながら数回繰り返

し、昼と夜という対照法（antithesis）の構図の中で彼らの行動に対する先入観

の誤りを指摘し、さらにその事実に対する驚きの気持ちを述べる。

Iwas　even　moreぷ加cんed　and　angry　when　I　read　about　two　junior　high　school

students　attacking　a　homeless　man　in　Amagasaki　in　2010，　because　they　didガt

like　this　man　and　wanted　to　hurt　him　by　setting　his　tent　on　fire．　They　thought

that　nobody　would　care　if　they　attacked　homeless　people．砺アdb魏oぷo　th　ings
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加apρen2　Don　’1劾のノkaveゐasic　humanη9配ぷ～Do　we　kaγe、ρ程ブudice　aga！insl

乃0溺ε1ε∬people　2

　この部分で話し手は“shocked”“angry”という語により襲撃を行った中学生

の理不尽な行動に対してストレートに怒りの感情を表現し、続けてその理由を

加えている。さらに“Why　do　these　things　hapPen？”から始まるRhetorical

Questionは苛立ちにも似た問いかけとなって聴き手に迫る。聴衆の感情に訴え

るという点ではPathos的アピールであり、こうした問いかけを通して話し手

の誠実な人柄が伝わることからEthosによるアピールと考えられる。質問が3

つ用いられているのはTr輌adのレトリック技法である。

4．4Body－Deveiopment　2

　話し手はさらに自分の経験を新しいものにする。最近になって再度、SAC

を訪ね、そこで体験したことを述べる。ここではかつての最初の訪問の際にい

だいた自分の認識と、彼らに対する自分自身の理解の深まりを伝えている。話

し手の誠実な人柄（Ethos）が伝わる部分である。段落の最後で表面的には
“smelly”で“diny，，ではあるが、実際は“deep　down　we　are　ali　human　beings”

という認識を得たことを述べる。ここでも“we　are　all＿”を用い、聴衆への

語りかけを忘れていない（inciusive　language）。

Rεcε功γ1　went　lo　o乃o溺ε1ε∬soeeρkitchen　again，　and　what　I　noticed　most　was

that　everyone　was　quite　fhendly．　One　man，　after　the　meal，　taught　my　s輌ster

how　to　play　a　Japanese　board　game　called‘‘igo”and　another　man　entertained

us　w輌th　his　magic　tricks．　I　reahzed　that　even　though　these　people　were　smelly

and　d殉7，《7eep〈わ醐we　are　a〃k襯anゐeings　with　the　same　fbelings　and　so－

cial　needs．

　現状と問題を示した後、どう取り組んで解決できるかを考えるわけだが、住

居支援・経済支援といった“government”や“agendes”などの公的機関による

システムとしての支援に対して、自らの立場に視点を移して“what　can　we

do？”と問いを投げかける（Antithesis）。

Iknow　that　the　ideal　solution　may　be　to舵加lhe加溺ε1ε∬find加〃油g　and

eamぷo溺ε溺oηの7．　Perhaps　there　should　be　more　programs　run　by　the　govern－

ment　and　olher　ogencieぷto　help　them　improve　their　hves，　but　wkat　con　we〈わ2
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4．5Conclusion

　最後の結論の段落でも“we”や“our”の使用が多い。“Young　peopie　like　us”

と明らかに若者にフォーカスした表現はコンテストの聴衆に同じ世代の人が多

いという理由もあるが、基本的に話し手と会場の聴衆全てを巻き込んで展開し

ている（lnciusive　Language）。

Ithihk　we　should　be　more　open－minded　and　try　to　understand　them　and　their

needs．　Young　peOple〃ke鰐can　give　oeer　time，　acceptance　and　even　friexxdship

to　these　people．　How　we　thihk　about　and　treat　the　homeless　may　hinder　them

in輌mproving　their　hves．　One　way　to　ehm輌nate　oeer　prejud輌ce　is　to　look　into　and

think　more　about　the　homeless　people　issue．　If　possible，　try　to　attend　a　home－

less　soup　kitchen，　w輌th　a　fhend　maybe，　and　ge杜o　know　homeless　peopie　bet－

ter．　While　they　may　be　dirリノand　smelly，　they　are　not　necessarily　laxy　and

scary．　They　are　ordinary　human　beings　hke　the　resl（ゾ鰐．　Prejudice　towards

the　homeless　should　have　no　place　in　oeer　society　in　the　fUture，　and　it　all　starts

with　us　making　the　first　move．

　注目したいのは導入の段落で用いられた4つの形容詞が2つのグループに分

けられて対照的に使われている点である。外面的な視覚や嗅覚に訴える“dirty”

“Smelly”に対して、より主観的な判断である“laZy”“SCary”の対比はなるほ

どと思わせるものである（Antithesis）。

　この高校生のスピーチは実際に発音やスピード、問の取り方、アイコンタク

ト、ジェスチャーなども自然で見事なものであったことも高い評価を受けた理

由である。しかし特に難解な語彙や表現を用いず、分かりやすい展開で聴衆に

訴えかけ、いつの間にか聴衆がそのメッセージに引き込まれていった背景には

さりげなくレトリックの技法を組み込んだこうした練られた原稿が大きな力を

果たしていると考えられる。まさにRoman　and　Raphaelson（1992：102）が“A

great　speech　is　one　that　inspires　the　audience　to　think　about　a　subject　from　a

fresh　perspective．”と述べているとおりである。

5．おわりに

　スピーチというものは基本的に耳で聴いて理解するもので、最初から聴衆が

その原稿を読むことを期待するものではない。その意味からは日本の国会で首

相が所信表明演説や施政方針演説を行う際に、議場を埋め尽くした議員が手元

に配布された原稿資料を目で追いながら、話す側も原稿を棒読みするという様
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子の中継を見るたびに残念な思いをいだく。特に施政方針演説は各省庁から提

出される短冊をつなぎ合わせる35ことでぎっしりと夕刊一面を埋め尽くすほど

の原稿量となることから、どうしても段落の問の取り方などを考える余裕など

なく、演説自体が単調な棒読み口調になるのであろう。

　一方で、歴代アメリカ大統領就任演説を始めとする歴史的に重要なスピーチ

では、その原稿が発表の映像も含め記録され保存され、後世に伝えられ、分析

研究の対象ともなっている。このように名スピーチには、そのメッセージを聴

衆に余すところなく伝えるためにさまざまなレトリック技法が散りばめられて

いる。

　こうした政治の世界のリーダーの演説とコンテストスピーチを同列に置くこ

とはできないが、コンテストで発表されるスピーチはわずか5分～7分あまり

の限られた制限時間の中で自分のメッセージをしっかりと聴衆に伝えなければ

ならない。聴衆が自分のものとしてそのテ・一一一一・whSマを共有し、納得し、感動するこ

とができるようにするためには、やはり原稿をいかに練り上げたものにするか

は大切である。良い原稿であってもまずい発音や発表のために、その意味のあ

るメッセージが聴衆に十分伝わらないことはあるが、反対に良い発音だけで不

十分な原稿を救うことはできない。

　そうした意味からもここで示したスピーチのレトリックの観点がスピーチ原

稿作成に活かされ、素晴らしいスピーチが力強く語られることを願っている。

最後にスピーチコンテストに参加する発表者と指導者が準備から本番までの各

段階で大切なことを確認していくためのチェックリスト36をAppendix　2に示

した。
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Appendix　l

Look　Beyond

スピーチ原稿

the　Image

Morimoto　Shona

　　　　　Seven　years　ago　I　went　to　my　first　homeless　s◎up　kitch斑，　run　by　the　Catholic　Social　Acti◎n

Center　in　K◎be　or　SAC　fbr　short．　Thatラs　wh斑Ifirst　met　people　wh◎are　called　homeless．　I　was

very　y◎ung，　so　I　didnラt　kn◎w　ab◎ut　their　situati◎n　then，　but　I　remember　thinking　that　they　1◎oked

abit　dirty．　What　is　your　image◎f　homeless　people？Alot◎f　people　seem　t◎have　a　stereotype

image◎f　them　as　being　smelly，　dirty，1azy，　scary　pe◎ple，　who　have　no　shelter．　I　w◎ndered　if　this

is　what　they　are　really　like．

　　　　　Govemment　estimates　in　2011　show　that　there　are　10，890　homeless　people　living　in　Japan，　but

this　number　does　not　include　the　gr◎wing　number　of“net　caf？refUgees．”People　become　homeless

fbr　many　different　reasons．　Acc◎rding　to　research　d◎ne　by　SAC，56　percent　lost　their　job，16　per－

cent　were　injured　or　too　old　to　work　and　28　percent　fbr◎ther　reasons，　like　nowhere　to　go　after

coming◎ut　of　h◎spital　or　d血king　and　family　problems．　I　wondered　why　the　homeless　donラt　stay

with　their　family．　Mrs．　Yamano　fr◎m　SAC　explained，“in　m◎st　cases　their　families　have　aband◎ned

them．’ラThere　are　valid　reasons　why　pe◎ple　are　h◎meless　and　it　is　not　because　they　wanted　to　be

in　this　situation．　It　happens　and　it　is　possible　that　we　too　could　become　homeless　someday．

　　　　　Many　homeless　people　stay　awake　at　night　and　sleep　during　the　day．　If　we　see　a　homeless

person　asleep　during　the　daytime，　we　may　think　that　they　are　lazy．　In　fact，　they　fbel　safer　and

warmer　t◎sleep　in　the　daytime．　At　night　they　c◎11ect　other　peopleラs　recyclable　g◎ods　to　make　some

m皿ey．　They　are　also　afraid　of　being　attacked　at　night　so　they　sleep　during　the　day．　Isnラt　it　sh◎ck－

ing　to　find◎ut　that　people　are　afセaid　of　being　attacked　at　night　while　sleeping？Iwas　even　m◎re

shocked　and　angry　when　I　read　ab◎ut　two　juni◎r　high　school　students　attacking　a　h◎meless　man　in

Amagasaki　in　2010，　because　they　didnラt　like　this　man　and　w胆ted　to　hurt　him　by　setting　his　tent

on　fire．　They　thought　that　nobody　would　care　if　they　attacked　homeless　people．　Why　do　these

things　happen？Don’tthey　have　basic　human　rights？Do　we　have　pr司’udice　against　homeless　people？

　　　　　Recently　I　went　to　a　h◎meless　soup　kitchen　again，　and　what　I　noticed　most　was　that　every◎ne

was　quite飼endly．　One　man，　after　the　meal，　taught　my　sister　how　t◎play　a　Japanese　b◎ard　game

called‘‘igoうラand　another　man　entertained　us　with　his　magic　tricks．　I　realized　that　even　th◎ugh　these

pe◎ple　were　smelly　and　dirty，　deep　down　we　are　all　human　beings　with　the　same　fbelings　and　social

needs．

　　　　　Iknow　that　the　ideal　soluti◎n　may　be　t◎help　the　homeless　find　housing　and　eam　s◎me

money．　Perhaps　there　should　be　more　programs　run　by　the　government　and　other　agencies　to　help

them　improve　their　lives，　but　what　can　we　do？

　　　　　Ithink　we　sh◎uld　be　more◎pen－minded　and　try　to　understand　them　and　their　needs．　Y◎ung

pe◎ple　like　us　can　give　our　time，　acceptance　and　even　friendship　to　these　people．　H◎w　we　think

about　and　treat　the　homeless　may　hinder　them　in　impr◎ving　their　lives．　One　way　t◎eliminate◎ur

prejudice　is　to　look　into　and　think　more　about　the　h◎meless　pe◎ple　issue．　If　possible，　try　t◎attend

ah◎meless　s◎up　kitchen，　with　a　friend　maybe，胆d　get　to　kn◎w　h◎meless　people　better．　While　they

may　be　dirty胆d　smelly，　they　are　n◎t　necessarily　lazy胆d　scary．　They　are　ordinary　hum胆beings

like　the　rest　of　us．　Prej’udice　towards　the　homeless　should　have　no　place　in　our　society　in　the　fUture，

and　it　all　starts　with　us　making　the　first　move．（625　words）



26　野村　和宏

Appendix　2スピーチコンテスト・チエックリスト

Speech　Contest　Checklist

準備段階
　ロコンテストへの長い道のりへ向けて取り組んでいく強い気持ちがある。

　口他人から与えられるのではなく、自分の中に自分ならではの伝える価値のあるメッセージがある。

　口聴衆にも共有できる観点があり、聴衆の興味関心をひきつけることができるメッセージがある。

原稿作成段階
　口本論で個人的経験を主に語るのであれば、そこから般の聴衆にもつながっていく視点が加えられている。

　口社会情勢、国際問題などを主に語るのであれば、その主張を支えるための自分自身の経験や視点、行動が加えられて

　　いる。

　ロスピーチのOpeningはありきたりの表現ではなく、聴衆の興味関心をひきつける工夫がある。

　口lntr◎duction、　Body、　Conclusionの分量のバランスに配慮している。

　口Conclusionは聴衆の意識に残りやすいまとめや終わり方を工夫している。

　口議論を呼ぶ話題では一方的な意見、主張だけではなく、反対の立場の意見、主張にも触れたり配慮したりしている。

　口人称代名詞の1、You、　We、（He、　She、　They）などの使い分けを意識している。

　口抽象的な議論だけでなく、聴衆が聞いていて情景が見えてくるようなエピソードや具体例がある。

　口文章の時制や直説法、仮定法といった表現に注意している。

　口目で読むための原稿ではなく、耳で聞いて分かりやすい原稿にしている。

　口複雑すぎる文構造や一文が長すぎる文を多く使っていない。

　口借り物の表現ではなく、自分自身が共感できる表現を用いている。

　口定められた制限時間に余裕をもって収まる長さの原稿にしている。

　ロタイトルは自分のスピーチの顔であるため、聴衆の意識に残る魅力的なものを目指す。

　ロコンテストに応募する際は原稿のレイアウトや段落、単語のスペルなど十分に気を配って作成する。

練習段階

　口不安な単語の発音やアクセントなどはきちんと調べて自信を持って発音できる。

　口展開の中で、緩急の変化、速度の変化など、全体の見通しがすっきりと描けている。

　ロポーズを置く個所やそれぞれのポーズの長さの変化など工夫している。

　口腹式呼吸を意識し、マイクなしでも20メートル先の人に聞こえるような声の出し方をしている。

　口自然なアイコンタクトを目指しながらも、要所ならではの右目線、左目線、中央目線などを考えている。

　口とってつけたようなジェスチャーは避けて、あくまでも自然で大げさでないジェスチャー、身のこなしをしている。

　口覚えた「つもり」はまだ危険なので、途中の段落から始めてみるなど、暗記は150％～200％完壁にする。

　口口に出して練習してみて言いにくい表現や単語は思い切って修正を加えるなど、原稿の改善をいとわない。

当日本番前段階

　口会場へは十分な時間の余裕をもって着くようにする。

　口髪が顔にかかって表情が見えなくならないように、髪形を意識している。

　口徐々に高まる緊張感は期待感の高まりとして肯定的に受け止める。

　口事前のマイクテストは十分に行い、斜め下から45度の角度で口に向けるように高さを調整する。

　ロマイクと口の間隔は握りこぶしくらい空けて、破裂音がノイズにならないようにする。

　ロマイクテストではスピーチの最初の数行を実際に声に出して会場へ響く音を自分の耳で確認する。

　口壇上へ向かう道筋と歩き方、発表後に席に戻る道筋と歩き方も意識しておく。

本番発表段階
　口前の発表者とマイクの高さが異なる場合は慎重に調整し、口の真正面にマイクが覆いかぶさらないようにする。

　口壇上で礼をした後、深呼吸をして少し間を取り、自分のスピーチの内容の空気を作って話し始める。

　口lntr◎ductionで聴衆を取りこぼさないために、出だしの話す速度は特に注意する。

　口会場の明るさの関係で聴衆の姿や顔が見えるなら、しっかりとアイコンタクトをする。

　口会場が暗くて聴衆の顔がよく見えない場合も、見えていると想定して語りかける。

　口発表の最後に唐突で不自然な調丁一のThank　you　for　listening　lま避け、雰囲気を壊さない自然なThank　you．で終わる。

　口名前を呼ばれて立ち上がりステージに向かう段階から発表が始まっていることを意識する。

　ロスピーチ自体が終わりその余韻の中で席に戻る間も自分の発表の一部であることを意識する。

本番終了後段階
　口審査員と懇談の機会があればできるだけ複数の審査員に良かった点と改善できる点を聞いて確かめる。

　口DVD等で自分の発表を見る機会があれば、第三者的視点でじっくりと観察し、他の発表者と比べてみる。

　口上位入賞を確信しながら果たせなかった場合は、そこまで自信を持てるほど自分を高める努力をした自分を誉める。

　口結果にかかわらず他では得られない貴重な学びの意味を前向きに受け止め、次のステップにつないでいく。


